






resumen

El Proyecto AR.GU.I.A Proiektua tiene como objetivo principal aumentar el conocimiento y la compresión 
hacia la ciencia arqueológica, sus técnicas y métodos de investigación promoviendo cambios en las actitudes 
hacia estos ámbitos, así como generar conciencia y comprensión del patrimonio en general y del arqueológico 
en particular. Estableciendo, así, lazos de identidad y de pertenencia en la comunidad y con el territorio. Nues-
tro espacio de trabajo está localizado en el Alto Nervión, en la provincia de Bizkaia, centrados especialmente 
en la localidad de Arrigorriaga, territorio que, hasta la fecha, no ha sabido reconocer su patrimonio histórico 
ni arqueológico, y en la que se desarrollará esta iniciativa que busca rescatar y difundir el conocimiento sobre 
su pasado, comprender el presente y gestionar su futuro. Igualmente, se pretende que todo este proceso sea par-
ticipativo y responda a las necesidades de los diferentes colectivos significativos de la comunidad. Es decir, lo 
entendemos como una iniciativa dirigida desde la propia sociedad, generando vínculos y redes de cooperación 
y trabajo entre diferentes agentes locales (administraciones, empresas, centros educativos...), promoviendo 
sinergias y trabajo conjunto.

#Arqueología #Comunidad
#Socialización #Difusión #Ciencia
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Sin embargo, en el término municipal, se localizan varios elementos intere-
santes desde el punto de vista arqueológico e histórico. En primer lugar, una 
castro de la Edad del Hierro, Malmasin1, y, en segundo lugar, el elemento que 
propició el inicio de todo este trabajo, una ermita medieval, San Pedro de 
Abrisketa2. Este espacio es de alto interés arqueológico por su significación 
histórica y arquitectónica. Sin embargo, hasta el inicio de este proceso, en 
2020, no se había realizado ningún tipo de aproximación científica al mis-
mo. De hecho, siempre ha estado rodeado de un halo de misterio debido a 
su importancia histórica y a su ubicación en una zona natural y localización 
geográfica privilegiada (CAMPOS-LOPEZ, 2024).

Así, gracias a esta iniciativa, liderada por una asociación local, y coordinada 
desde la Universidad del País Vasco (UPV/EHU) y el grupo de investiga-
ción GIPyPAC , se han iniciado diversas investigaciones y actuaciones ar-
queológicas que están arrojando interesantes resultados. Paralelamente, se 
ha iniciado una labor de socialización y divulgación. Esto ha dado lugar a 
una inesperada respuesta social y ha llevado a la población local a conectar 
con (la existencia de) su patrimonio -elementos que antes habían pasado por 
alto-, pensando que carecían de ellos.

1.
https://www.euskadi.eus/app/onda-
rea/patrimonio-arqueologico/cas-
tro-de-malmasin/recinto-fortifica-
do/arrigorriaga/fichaconsulta/60207

de dónde partimos

Este proyecto, que podemos decir que acaba de arrancar, surge o tiene su origen cuando confluyen los intereses 
de la academia y de una asociación local, de forma que se consigue la puesta en marcha de una línea de inves-
tigación dirigida al estudio y conservación del patrimonio histórico y cultural de Arrigorriaga, en la zona de 
Alto Nervión, en el País Vasco. Esta localidad está situada a orillas del río Nervión, a 6 km de Bilbao, con una 
extensión de 16,36 km² y una población es de 12,160 habitantes. Alrededor tiene otras localidades como Zara-
tamo, Ugao/Miravalles, San Miguel (un barrio de Basauri, pero cercano físicamente al casco de Arrigorriaga), 
todas cercanas entre sí, tal y como corresponde al tipo de poblamiento que se da en el País Vasco.

Es interesante mencionar que esta localidad sufrió las inundaciones de 1983, quedando prácticamente arrasa-
da, y, cuya reconstrucción, permitió que los antiguos huertos y baserris (caseríos) originarios desaparecieran, 
cambiando radicalmente la fisionomía de la localidad. Igualmente, durante los años 90 y primeros del siglo 
XXI, hubo un boom inmobiliario ya que mucha gente joven vino a vivir, atraída por precios mucho más com-
petitivos que los de Bilbao o la cercana Basauri. 

Se trata, por tanto, de una localidad sin un casco histórico propiamente dicho, que ha perdido esa fisonomía de 
pueblo rural, en la que sus habitantes consideran que “no hay nada” de interés, más allá de la iglesia parroquial 
(de lo poco que se salvó de las inundaciones al estar en un pequeño alto).

2.
https://www.euskadi.eus/app/onda-
rea/patrimonio-arqueologico/tem-
plo-de-san-pedro-de-abrisketa/igle-
sia/arrigorriaga/fichaconsulta/60203

3.
https://gipypac.wordpress.com/

No hay duda de que este tipo de planteamientos de amplia trayectoria en el mundo anglosajón, se encuentra 
cada vez más implementado en nuestro territorio a través de iniciativas llevadas a cabo desde la arqueología 
comunitaria (FERNÁNDEZ-MIER, CUBAS y GIBAJA, 2022; DÍAZ-ANDREU, PASTOR y PÉREZ, 2016), rei-
vindicando la necesidad de una mayor implicación en la puesta en valor del patrimonio, a través de proyectos 
cada vez más complejos, abogando por una práctica arqueológica como una herramienta útil para la sociedad 
(FERNÁNDEZ-MIER, CUBAS y GIBAJA, 2022).
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Figura 1. Imagen de la ermita de San Pedro de Abrisketa durante unas visitas.

En este sentido, y desde este enfoque de arqueología comunitaria, podemos 
señalar el proyecto ConCiencia (LÓPEZ-GÓMEZ y FERNÁNDEZ-MIER, 
2022), un proyecto arqueológico en el medio rural que focaliza la atención 
en la investigación de las aldeas habitadas aún en la actualidad, tomando 
dos pueblos asturianos como laboratorio de investigación con el objetivo de 
comprender los procesos de conformación del paisaje en la larga duración. 
Un claro referente a la hora de plantear nuestro proyecto. Otras iniciativas, 
se pueden centrar más en proyectos más urbanos, relacionados con la pre-
historia y la participación ciudadana (DÍAZ-ANDREU, PASTOR y PÉREZ, 
2016). A nivel europeo, señalamos el Proyecto LOGGIA4, que diseña y lleva 
a cabo actividades a medida centradas en el paisaje histórico, con la partici-
pación de distintos públicos y evaluando su implicación a través de un nue-
vo marco de evaluación. Así como el proyecto CARE MSoC5 que pretende 
capacitar al sector del patrimonio para que contribuya a afrontar los retos 
sociales propios de las comunidades rurales, explorando el impacto de prác-
ticas participativas específicas y contextualizadas. O el proyecto Mappalab, 
enfocado en los recursos digitales en la arqueología, plantea una línea de 
actuaciones educativas potentes centradas en talleres, digitalización, medio 
ambiente o metodología arqueológica6.

6.
https://www.mappalab.eu/en/edu-
cational_en/

4. 
https://www.loggia-project.eu/

5.
https://www.loggia-project.eu/

https://www.loggia-project.eu/
https://www.loggia-project.eu/
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Sin embargo, en lo que se refiere al País Vasco, no contamos con claros ejemplos de este tipo de iniciativas con 
un planteamiento tan transversal en lo que ha participación de audiencias y públicos se refiere, ni tan holísti-
co en la inclusión de narrativas o en lo relativo a estrategias educativas como en esta propuesta. Así, entre los 
proyectos analizados llevados a cabo en los últimos 20 años, podemos describir dos grupos diferentes: por un 
lado, aquellos proyectos que surgen a la hora de rehabilitar un edificio o elemento patrimonial, pero en los 
que se va a poner en valor la información generada gracias a la actuación arqueológica, pudiendo implicar un 
cambio en la primera actuación programada. Ejemplos como el programa Abierto por Obras de la Catedral de 
Vitoria-Gasteiz, el Caserío Igartubeiti (Ezkio-Itsaso, Gipuzkoa), Santa María la Real en Zarautz y el conjunto 
monumental de Igartza (ambas en Gipuzkoa). Estas son iniciativas que se mantienen y que siguen generando 
transferencia y retorno a la sociedad (CAMPOS-LOPEZ, 2019; 2019a).

Y, por otro lado, también podemos referir otros proyectos arqueológicos que fueron detenidos temporalmente, 
para poner en valor los restos o las narrativas; sin embargo, se continuó con el plan de obra en la mayoría de 
los casos. Aunque, en este último grupo, también, hay ejemplos -los menos- en los que lo planes de construc-
ción programados fueron desestimados, como fue el caso la Plaza de Sagrado Corazón de María (Barrio de 
San Francisco, Bilbao). Por otro lado, algunas de estas iniciativas fueron lideradas por las administraciones, 
respondiendo a una construcción de una narrativa con procesos de identización colectiva, como en el ejemplo 
de Artxua (Kuartango, Araba) (CAMPOS-LOPEZ, 2019a), o fueron acciones de implicación directa de las 
comunidades, e, incluso, aquellas que se han diseñado dirigidas a un turismo cultural que busca participar de 
una experiencia de valor y significación, como fue el caso del Caserío de Besoitaormaetxea en Berriz (Bizkaia) 
(CAMPOS-LOPEZ, 2019).

qué significa esta proyecto: AR.GU.I.A

AR (Arkeokogia/Arqueología).

Queremos rescatar un patrimonio desconocido. Desde el punto de vista arqueológico, se trata de una locali-
dad con yacimientos importantes y significativos de la historia de Bizkaia y que empiezan a ser estudiados con 
metodología arqueológica gracias a diferentes proyectos e iniciativas. Queremos potenciar este contexto para 
proseguir con una estrategia de divulgación y de transferencia del conocimiento generado, además de acer-
carnos a cómo trabajan los científicos y científicas implicadas en las diferentes partes del trabajo arqueológico. 
Se trata de un ejercicio de arqueología comunitaria, pública y socializada en el que los diferentes públicos y 
colectivos de la localidad puedan tomar parte -participar- pero, además, ser receptores de -entender- todo lo 
que acontece en una investigación de estas características. Además, queremos potenciar esta cercanía física de 
los elementos como un factor que maximice los resultados y minimice las necesidades de ejecución del mismo.

GU (gure historia/nuestra historia). 

Se persigue hacer partícipe a la población y a los diferentes públicos, ser conocedores de la historia de la loca-
lidad y de la zona, de la evolución del poblamiento, de la cultura material o las formas de vida para que sean 
conscientes de la realidad actual heredada, entre otros aspectos. Se trabajará en la creación de procesos de 
patrimonialización, de forma que puedan generarse actitudes activas de conservación de los elementos y del 
patrimonio en general, así como de las ciencias vinculadas a su estudio y conocimiento. Este ámbito de trabajo 
se pretende desarrollar a través de una estrategia de educación integral, de enfoque transversal e inclusivo, que 
se centrará en tres audiencias clave:
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a. Educación Formal: Se implementará un programa educativo que involucra a estudiantes de todas 
las edades, desde infantil y primaria hasta institutos locales y cercanos. Se llevarán a cabo visitas 
guiadas a los sitios arqueológicos, charlas educativas y talleres didácticos para fomentar el interés 
y la comprensión de la arqueología y la historia local, así como el conocimiento por las ciencias y 
disciplinas implicadas en la investigación.

b. Participación de Públicos: Se organizarán eventos públicos y actividades de divulgación en espa-
cios comunitarios para llegar a un público más amplio, para explorar y disfrutar del patrimonio de 
manera activa.

c Educación Informal (colectivos desfavorecidos y otros colectivos alejados de las acciones de 
divulgación): Se platearán actividades específicas para colectivos como asociaciones de mujeres y 
espacios de juventud. Se trabajará en colaboración con colectivos desfavorecidos de la localidad, 
ofreciendo programas específicos de participación y actividades inclusivas.

I (Ikerketa/Investigación). 

A través de la realización de la investigación de base científica que se está iniciando en los últimos años, 
queremos promover la participación de las diferentes audiencias y públicos en el proceso. En este sentido, es 
interesante que estas investigaciones se encuentren en una fase inicial, teniendo así la oportunidad de asistir 
al desarrollo y gestión de este tipo de procesos y proyectos, observando y participando -desde el principio- en 
los éxitos y en los obstáculos que se deberán salvar, intrínsecos a este tipo de iniciativas. De igual manera, se 
plantea divulgar en qué consiste y cómo se realiza el trabajo científico ligado a este tipo de intervenciones e 
investigaciones, promoviendo la visibilidad de las personas que trabajan en esta ciencia. Suelen ser trabajos 
anónimos, cosas que simplemente “aparecen hechas”, sin que se tenga en cuenta a las personas que están detrás. 
Así, este proyecto nos dará la oportunidad de visibilizarlas, abriendo nuevos caminos y conocimiento sobre 
diferentes disciplinas y sus trabajos. De esta forma, se generarán referentes para que puedan ser científicos y 
científicas en el futuro, algo tan necesario en el caso de las niñas y la necesidad de implicarlas en el mundo 
científico.

A (Arrigorriaga). 

Es vital para cualquier proyecto de investigación, más si hablamos de divulgación y transferencia, tener en 
cuenta y ser conscientes del contexto social de aplicación desde el primer momento. En nuestro caso, este es 
uno de los elementos vertebradores de la propuesta. De hecho, el nombre del proyecto es uno de los nombres 
con los que se denominaba a esta población en el pasado. En este sentido, trabajar sobre y en el espacio que se 
quiere poner en valor, presenta enormes posibilidades, especialmente si se posee un conocimiento claro de la 
realidad y de los agentes que interactúan en dicho espacio. 

El producto final, en función de los datos recogidos en la evaluación que se realice, contempla una serie de 
acciones como seminarios de formación de profesorado (con temas específicos de trabajo, metodologías y re-
cursos para el uso del patrimonio –arqueológico- como herramienta educativa, o talleres de sobre la aplicación 
de la metodología de género a los materiales con los que se trabaja en la escuela, cómo poner en práctica los 
recursos de la página web). 
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qué nos mueve: justificación y otras reflexiones

¿Cuál debe ser la finalidad real de la investigación, en nuestro caso, de la investigación arqueológica? Para en-
tender para qué debe servir la arqueología y la ciencia, debemos tener claro, en primer lugar, qué se nos pide y 
qué fin nos otorga la sociedad. Es decir, analizar qué objetivo se le otorga al patrimonio y a los bienes arqueo-
lógicos para poder evaluar, así, y definir nuestro nivel de adecuación o utilidad.

Y, en última instancia, esto es lo que plantea esta iniciativa. Indagar qué se nos pide, y así promover actitudes y 
vías de implementación para aumentar la compresión de la ciencia, gracias a la transferencia de conocimiento, 
estimulando la participación ciudadana. Todo ello, nos conducirá hacia un cambio en las actitudes hacia la 
ciencia, así como a una reflexión sobre el conocimiento social de la misma y la labor realizada por las personas 
que en ella trabajan, desde una perspectiva holística y transversal. A nuestro entender, y dando respuesta a la 
pregunta planteada: la finalidad del cualquier trabajo científico debe ser la transferencia y la divulgación con 
una implementación transversal y horizontal (CRIADO-BOADO, 2016). La arqueología -y la ciencia- si no se 
difunden, no son nada (BENGOETXEA, 2015; CAMPOS-LOPEZ, 2019).

En este sentido señalamos a continuación diferentes aspectos que justifican esta propuesta:

1. Vinculación con lo local. Aprovechar la cercanía física con los restos arqueológicos y su entorno 
permite generar vínculos de identidad y sentimientos de pertenencia a la comunidad. Es importante 
fomentar la cooperación y el trabajo conjunto entre diferentes agentes locales. Esta vinculación con 
lo local también se potencia si tenemos en cuenta que muchas veces este tipo de iniciativas vienen 
dirigidas desde la propia comunidad, que es la que propone y se afana para que las actuaciones 
arqueológicas salgan a la luz, se realicen actividades de divulgación y se propicien cambios en los 
planes de obras estipulados; generando vínculos y redes de cooperación y trabajo entre diferentes 
agentes locales, entre los que se debería encontrar la escuela. De hecho, en la última década han 
aumentado notablemente las actividades que combinan educación y entretenimiento, con fórmulas 
muy eficaces que han puesto en valor el patrimonio local (LUNA, 2018).

2. Desarrollo de competencias. La metodología arqueológica fomenta el trabajo en equipo y el de-
sarrollo de competencias educativas clave. Las actividades de transferencia y divulgación ponen en 
práctica estrategias didácticas y educativas en los procesos de investigación de la Historia. En este 
caso, de la arqueología -disciplina que como tal, no está presente en los currículos escolares (IBA-
ÑEZ-ETXEBERRIA et al., 2017)-, como fuente de conocimiento histórico. Pensar históricamente 
exige tener conocimiento del pasado, pero también comprender cómo se adquiere y en qué se basa. 
Se constata que el conocimiento y la didáctica de las Ciencias Sociales, en este caso de la Arqueo-
logía y de la Historia -a través del desarrollo del pensamiento histórico-, favorecen la comprensión 
de las sociedades y que sus métodos y técnicas fomentan la capacidad crítica y reflexiva (PRATS y 
SANTACANA, 2001). Su estudio permite desarrollar habilidades como la interpretación espacial, 
la conciencia temporal y el tratamiento de la información y el trabajo con los objetos. Los docentes 
pueden utilizar la arqueología como fuente de conocimiento histórico en el proceso de enseñan-
za-aprendizaje. 



3. Integración de la enseñanza formal e informal. Las fronteras entre la enseñanza formal, no formal 
e informal son cada vez más difusas y permeables. Las experiencias de aprendizaje informal, como 
las intervenciones arqueológicas, pueden ser altamente efectivas en los procesos de enseñanza y 
aprendizaje (HERNÁNDEZ, FELIÚ y SEBARES, 2016). Permite utilizar dinámicas que facilitan la 
comprensión y el pensamiento histórico, siendo herramienta efectiva en la enseñanza de los proce-
sos de investigación histórica, especialmente en un contexto en el que la presencia en el currículo 
escolar es limitado. Algo especialmente útil, si consideramos que el número de horas que se dedica a 
la historia es bajo y, en general, el proceso de aprendizaje se da en un marco tecnológico y didáctico 
poco actualizado (ESTEPA, DOMÍNGUEZ y CUENCA-LÓPEZ, 1998; HERNÁNDEZ, FELIÚ y 
SEBARES, 2016). Esto conlleva que muchos de los conocimientos se adquieran fuera de las aulas, lo 
cual propicia la reutilización, por parte de la enseñanza formal, de los espacios y recursos del ámbito 
informal, alimentando su revolución didáctica, ya que son más proclives a la introducción de cam-
bios y a la innovación (GILLATE et al., 2016).

4. La convergencia entre la historia enseñada e investigada ayuda a los estudiantes a comprender 
cómo se construye el conocimiento histórico. Las intervenciones basadas en la cercanía y en el tra-
bajo con el patrimonio arqueológico permiten promover un enfoque de enseñanza-aprendizaje que 
resalte la relevancia de adquirir conocimientos sobre el pasado y utilizar habilidades para acceder, 
comprender y explicar la historia a diferentes públicos.

5. Las investigaciones que se basan en el análisis de la cultura material de las sociedades permiten 
llevar a cabo nuevas lecturas de los discursos históricos recibidos, desde el acercamiento al registro 
con nuevas preguntas. Lo cual conlleva que sean reconocidos agentes históricos hasta la fecha no 
tenidos en cuenta, como puede ser el caso de la agencia femenina (CAMPOS-LOPEZ et al., 2023).

6. En consonancia con lo establecido en el Convenio Marco del Consejo de Europa sobre el Valor 
del Patrimonio Cultural para la Sociedad, más conocido como Convenio de Faro, y especialmente, 
en el marco de la European Heritage Strategy 21st Century, estos proyectos nos permiten implicar 
nuestra actividad en la sociedad, siendo conscientes también de lo que estos públicos nos deman-
dan, necesitan y valoran de nuestra práctica. En este sentido, la cercanía se torna vital, así como el 
poner en valor el trabajo de los profesionales de la arqueología -en todos sus ámbitos: campo, labo-
ratorio…- como estrategia para humanizar nuestro trabajo, más allá de solo resaltar los resultados 
científicos e históricos del mismo (CAMPOS-LOPEZ, 2019).

7. Si tenemos en cuenta los Objetivos para el Desarrollo Sostenible (ODS) establecidos por la Agen-
da 20-30, observamos que este tipo de iniciativas se justifica en la consecución del 4º de estos están-
dares establecidos, aquel que trabaja para garantizar una educación inclusiva y equitativa de calidad 
promoviendo oportunidades de aprendizaje. De igual manera, en el objetivo 5, avanza el en logro 
de la igualdad de género y el empoderamiento de mujeres y niñas, en nuestro caso a través de la 
visibilización de las profesionales y generando referentes femeninos en el mundo de la ciencia. Para 
finalizar, también se trabajará en el objetivo 11, al incidir en que las ciudades y los asentamientos 
humanos sean inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles; con especial atención al punto 11.5, que 
incide en impulsar una estrategia de dinamización y promoción de la cultura y del patrimonio cul-
tural.
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Figura 2. Elementos que justifican la propuesta.

y con todo esto, ¿qué?

Aunque estemos en un estadio eminentemente teórico, esperamos, en función de lo planteado, un aumento del 
conocimiento y la comprensión de la ciencia arqueológica y el patrimonio local, así como el fortalecimiento 
de los lazos de la comunidad con su patrimonio -arqueológico-, a través de un incremento de la participación 
ciudadana. Generando, además, sentimiento de pertenencia y vinculación con el espacio en el que se reside. 
Todo ello, debe derivar en cambios positivos en las actitudes hacia la ciencia y la tecnología, y en una mayor 
conciencia sobre la importancia de preservar y proteger el patrimonio arqueológico.

Sin embargo, ya empiezan a dibujarse algunas líneas y retos de cara a la implementación del proyecto y de su 
futuro desarrollo. Interrogantes entre los que destacamos: 

• ¿Cómo afecta la propiedad del elemento a la hora de su socialización y estudio? Este elemento 
carece de protección legal de facto y específica, es propiedad de una empresa y tiene un gran valor 
para la comunidad. ¿Sería necesario generar los cambios legislativos necesarios para su conserva-
ción, promover estrategias para ser motor de desarrollo y avance de la localidad, favoreciendo una 
reducción de tensiones entre los actores?

• ¿Es un peligro que las que asociaciones y otros grupos estén asumiendo roles de conservadores y 
gestores del patrimonio arqueológico? ¿Existen resquicios en nuestra legislación? ¿La participación 
de personas sin vinculación o conocimientos arqueológicos supone una herramienta adecuada?
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• Y si generamos “regímenes de sentimiento” a través de ingenierías afectivas que generen un peso 
muerto, algo a lo que no se puede renunciar, por un “bien común”, sostenido por personas que se 
deben hacer cargo de “algo impuesto” (JIMÉNEZ-ESQUINAS, 2017:36).

• ¿Qué reacción(es) vamos a encontrar en los centros educativos, qué predisposición? ¿Se puede 
hablar de una desafección en el profesorado hacia este tipo de iniciativas? Condicionan sus circuns-
tancias laborales, por ejemplo, su colaboración.

Estas oportunidades y retos pondrán a prueba la capacidad de la arqueología para trabajar en beneficio de esta 
comunidad, generando redes, cohesión social en torno al proyecto y al patrimonio local. Sin embargo, el obje-
tivo sigue siendo desarrollar estrategias de difusión de los beneficios sociales de los proyectos que llevamos a 
cabo con el fin de despertar el interés por las actividades arqueológicas y ofrecer recursos para la elaboración 
de políticas. Igualmente, no podemos negar el valor que la difusión, divulgación y socialización de este patri-
monio reporta sobre la gestión, protección y conservación del mismo. La educación del patrimonio -arqueoló-
gico- está directamente relacionada con la sensibilidad de la sociedad sobre éste, consiguiéndose así su protec-
ción y que se genere conciencia sobre la necesidad de evitar su destrucción y, en algunos casos, hasta expolio.

La acción educativa, mediante la concienciación y valoración del Patrimonio, es evidentemente un proceso 
lento, con poca rentabilidad a corto plazo, pero sin duda alguna de gran eficacia en el futuro (ESTEPA, DO-
MÍNGUEZ y CUENCA-LÓPEZ, 1998) y que se debe de poner en relación con los procesos de identización y 
de sentido de pertenencia a una comunidad o a una sociedad.
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