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resumen

El reconocimiento oficial de las centralidades históricas de Bogotá refleja una política de patrimonio verticalis-
ta: la selección de bienes patrimoniales es realizada por llamados expertos que luego dejan sus instrucciones al 
público. Así, en los núcleos fundacionales, el patrimonio registrado se limita a los monumentos representando 
estado y religión, originados antes del siglo XX. También, el conjunto urbano protegido, la configuración gené-
rica de la plaza cuadrada con retícula regular, es un legado colonial. Más allá de la declaración y el inventario no 
se presentan otras políticas sobre los elementos patrimoniales, hay poca inversión en la preservación y menos 
para proyectos de apropiación o interpretación activa por parte de la comunidad.

En contraste, en los sitios concretos investigados (Usme, Bosa, Suba), agrupaciones locales que trabajan el pa-
trimonio se componen por miembros heterogéneos que, con el fin de representar historias de diferentes grupos 
sociales, empoderan a personas a menudo excluidas de las tomas de decisiones. En procesos discursivos-par-
ticipativos, muestran visiones más amplias sobre el patrimonio, incluyendo paisajes específicos, actividades 
relacionadas con el territorio, diversos períodos históricos desde tiempos precoloniales hasta contemporáneos, 
y procesos de transformación a diferentes escalas. De esta manera, representan un patrimonio expandido y se 
relacionan con muchos aspectos del actual debate patrimonial.

Las características históricas de cada lugar se entienden como valores y recursos particulares que son inter-
pretados y apropiados por los respectivos grupos para promover su agenda. Así, demuestran una alta parti-
cipación voluntaria en la que dedican gran parte de su energía y tiempo a la promoción de los objetivos del 
grupo. Abordan y cierran brechas de los servicios públicos, y el patrimonio se entiende como un catalizador 
para generar actividad continua, vinculando a proyectos sociales y ambientales concretos con una perspectiva 
hacia el futuro.

#Bogotá, #Metodologias Participativas, #Patrimonio Urbano, #Pueblos de Indios
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Expandiendo su área urbana durante el siglo XX, la ciudad de Bogotá ha incorporado seis pueblos. Estos sitios, 
Usme, Bosa, Fontibón, Engativá, Suba y Usaquén tienen una historia igual de larga que Bogotá y son lugares 
tangibles que manifiestan los diversos orígenes y culturas del territorio. Desde el año 2000 los antiguos núcleos 
fundacionales oficialmente son reconocidos como patrimonio local (Decreto 619 (2000)/190 (2004) Art. 125 
Componentes del Patrimonio Construido, Art. 160 Política sobre Patrimonio Construido), sin embargo, ca-
recen de una política correspondiente. Los estudios científicos sobre el fenómeno general de la anexión de los 
pueblos antiguos se limitan a pocos trabajos (CORTES, 2006; CALDERON, 2016) y publicaciones académicas 
sobre los lugares o aspectos particulares y la literatura gris producida localmente por habitantes de los lugares, 
aún no se ha puesto en relación. Además faltan referencias y consideraciones sobre iniciativas y colectivos 
locales que guardan la historia y las tradiciones locales que abordan el patrimonio cultural y luchan por su re-
conocimiento. Mi investigación tiene la intención de establecer nuevos vínculos y contribuir así al debate sobre 
una noción expandida del patrimonio cultural.

El trabajo de campo se ha realizado para tres estudios de casos, algunos resultados y consideraciones se pre-
sentan en este artículo.

Postale Patrimonio de Usme, resultado de la investigación participativa en Usme.
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la Sabana de bogotá-historia de un territorio

Como en esta revista ya he presentado un recorrido más detallado sobre la historia de la Sabana de Bogotá y los 
antiguos pueblos de indios (DIESCH, RIVEROS, RODRIGUEZ, 2017), lo resumo más breve en lo siguiente:

Alrededor del año 800 DC, los Muiscas llegaron al territorio y comenzaron a formar un paisaje cultural cohe-
rente de asentamientos dispersos e interconectados. Eso incluía áreas de cultivo y un sistema de caminos en la 
Sabana de Bogotá. Durante la conquista europea en el siglo XVI, todo el sistema fue adoptado y transformado 
y los asentamientos fueron tomados y convertidos en lugares coloniales (CALDERÓN, 2016). Se establecieron 
los llamados pueblos de indios con el fin de concentrar y controlar a la población indígena. Estos pueblos com-
partían el mismo diseño urbano genérico que casi todas las fundaciones urbanas por los europeos en América 
Latina y fueron destinados a controlar el territorio y al mismo tiempo servían como lugares de concentración y 
evangelización de sus habitantes indígenas. Eran una manifestación espacial de la ideología de los colonizado-
res con la intención de crear mundos perfectamente separados, una segregación étnica, social y espacial entre 
la ciudad europea (en este caso Bogotá) y los asentamientos nativos (en este caso los pueblos de indios) (KING, 
2009: 1), una dicotomía jerárquica expresada en el centro español y la periferia indígena. Para marcar el cambio 
de poder y representar el nuevo orden de la colonia, los colonizadores usaron un código arquitectónico fuerte y 
genérico para reconfigurar todas las centralidades (CALDERÓN, 2016): la estructura urbanística de una plaza 
de forma cuadrada en el centro de un diseño de damero regular con ocho cuadrados circundantes con los edifi-
cios más importantes que representan la religión y la administración, ubicados en la plaza. Estas características 
aún se pueden identificar en los seis sitios analizados, a pesar de que la vecindad ha cambiado por completo: 
el conciso plan colonial se destaca contra los distritos vecinos contemporáneos y en muchos casos, incluso la 
iglesia de origen colonial todavía está presente. La configuración espacial ha simbolizado el comienzo de una 
nueva era y el dominio de los colonizadores sobre los nativos, sin embargo, las centralidades permanecieron 
en su lugar y toponimia, continuando como sitios de encuentro y, a la larga, como lugares de apropiación 
ambivalente. Los actores y usos cambiantes alrededor de las plazas centrales se han reflejado en actividades, 
arquitectura y múltiples expresiones en y alrededor de las plazas, siendo sitios de formas de “culturas híbridas” 
en constante evolución (CANCLINI, 1990). Una rápida transformación fue causada por el acelerado proceso 
de conurbación en la segunda mitad del siglo XX, cuando los entornos de los núcleos centrales cambiaron de 
pequeños pueblos para convertirse en localidades de una región metropolitana casi de noche a la mañana. Hoy 
las seis plazas analizadas son subcentralidades diversas y alteradas de una ciudad policéntrica.

la noción cambiante de patrimonio

Como ha cambiado el entorno de los pueblos, el termino patrimonio también se ha encontrado en transfor-
mación permanente. Patrimonio en si no existe, es un proceso que refleja el contexto social de cada época, las 
relaciones de poder y tendencias actuales (HARVEY, 2001). Dentro de la discusión académica, en el pasado 
y contemporáneamente, se puede encontrar una línea de argumentos para valorar el patrimonio rural de los 
pueblos de Bogotá.

A finales del siglo XIX, Alois Riegl y Camillo Sitte marcaron nuevos paradigmas en el patrimonio urbano 
(CHOAY, 2001), proponiendo respetar el entorno directo de los monumentos históricos, en vez de aclararlos 
para mostrar su sublimidad (HUBEL, 2006). Al tener en cuenta los alrededores de los monumentos, el tejido 
urbano que consiste en casas cotidianas y edificios pequeños se valoraron como parte del legado del monu-
mento. Sitte incluso propuso el tejido urbano en sí y particularmente los espacios abiertos como las plazas, 
dignos de ser protegidos. Esta extensión del concepto de patrimonio fue provocada por el crecimiento y la 
transformación de las ciudades en Europa durante la revolución industrial y de la misma manera puede ayudar 
a formular conceptos para valorar los pueblos antiguos en la periferia de Bogotá. También la Carta de Venecia, 



establecida en 1964 como una colección de principios directivos por el Consejo Internacional de Monumentos 
y Sitios (ICOMOS), defiende las estructuras históricamente desarrolladas contra los conceptos modernistas 
de la tablua rasa, aquí también "el conjunto urbano o rural que dé testimonio de una civilización particular" 
(CARTA INTERNACIONAL SOBRE LA CONSERVACIÓN Y LA RESTAURACIÓN DE MONUMENTOS Y 
SITIOS, 1964, Art. 1) es mencionado como digno de ser preservado. Aun así, conceptos concretos sobre cómo 
manejar conjuntos urbanos o más sutiles, el patrimonio rural en una escala mayor, son difíciles de deducir 
de ahí. Además, incluso si se mencionara "un patrimonio común" (CARTA INTERNACIONAL SOBRE LA 
CONSERVACIÓN Y LA RESTAURACIÓN DE MONUMENTOS Y SITIOS, 1964), se suponía que la declara-
ción aquí debería ser realizada por expertos profesionales. Los documentos contemporáneos de la UNESCO 
(HABITAT III ISSUE PAPER 4) recomiendan una participación mayor por parte de las comunidades en la 
implementación de políticas culturales y reconocen un valor del patrimonio cultural en función más allá del 
turismo y en escalas del objeto al paisaje. Igual, todo eso queda en términos muy generales sin referencias po-
líticas precisas.

Muchos profesionales no-europeos además encuentran dificultades para aplicar las normas internacionales al 
patrimonio local y reclaman nuevas discusiones sobre el proceso y los conceptos y las declaraciones de patri-
monio (BYRNE, 2008; CARRIÓN, 2013, LEE, MISSELWITZ, 2017, SARR, SAVOY, 2018). Carrión discute el 
papel de las centralidades históricas en América Latina, argumentando que los conceptos generales carecen 
del reconocimiento del contexto específico y del significado local. En consecuencia, si los sitios tienen muchas 
capas históricas particulares no pueden ser capturados por la idea de una herencia uniforme y deslocalizada 
(CARRIÓN, 2013). El patrimonio híbrido de centralidades latinoamericanas que representan influencias indí-
genas, africanas y europeas no cabe en este concepto y en consecuencia no se encuentra consideración en las 
normas internacionales. Las urbanizaciones rápidas en América Latina, África y Asia en el siglo XX han desa-
fiado a las centralidades de maneras diferentes que la industrialización del siglo XIX ha afectado a las ciudades 
europeas. Por eso es necesario replantear las teorías europeas cuidadosamente antes de aplicarlas de forma 
imprudente a otro contexto (ROBINSON, 2002; ROY, 2009). El conocimiento local es crucial para leer y com-
prender los significados y la importancia social, particularmente cuando se trata de hacer visible el patrimonio 
de grupos sociales que han sido silenciados (BYRNE, 2008). El proceso de “descubrimiento” europeo también 
fue un proceso de “cubrimiento” de la cultura local (OSPINA, 2006), que aún causa “conflicto” (CARRIÓN, 
2014, LEE, MISSELWITZ, 2017) o “lucha” (BYRNE, 2008) sobre la visibilidad del patrimonio, especialmente 
en las antiguas colonias. Las contrastantes clases sociales y la brecha entre lo rural y lo urbano en América La-
tina se reflejan también en la valoración y la declaración del patrimonio. El caso de las centralidades históricas 
de Bogotá y la falta de política coherente por parte de las entidades oficiales para ellas respaldan esa tesis.

Sobre la cuestión de cómo abordar las constelaciones polifacéticas del patrimonio, de diferentes escalas, actores, 
historias y entornos, es necesario ir empíricamente a los sitios específicos (BYRNE, 2008; LEE, MISSELWITZ, 
2017), reuniendo consideraciones de patrimonio por y con los habitantes locales. Para la generación de cono-
cimientos nuevos aplica la misma lógica que en el caso de las teorías usadas: como son producto de fenómenos 
concretos, es prudente revisar su aplicabilidad al contexto. En la investigación de realidades urbanas emergen-
tes, parece pertinente trabajar con métodos exploratorios y la participación ciudadana puede generar nuevos 
conocimientos, metodologías artísticas permiten explorar aspectos y relaciones omitidas (WILDNER, 2015, 
LEAL, 2009, DIEZ, 2012). Para la intervención en la ciudad, el entorno histórico puede ser entendido como un 
recurso valioso, una base fértil para seguir construyendo nuevas capas: “patrimonio creativo” (SCHRÖDER, 
CARTA, HARTMANN, 2018). Eso propone el trabajo de diseño dentro de un tejido urbano desarrollado 
como un paso al juego de mesa, tabula plena, respondiendo a decisiones de aquellos que han actuado ahí antes 
(ROBERTS, 2016). Esto brinda la oportunidad de respetar el patrimonio y avanzar manteniendo un diálogo a 
través de los siglos, haciendo el patrimonio, gestionando el cambio (FAIRCLOUGH, GRAU MØLLER, 2008). 
El potencial específico de lo rural sale a la luz cuando se utilizan estructuras existentes, reconociendo tipos de 
viviendas tradicionales como asentamientos y su relación con la geografía que resultan adecuados, gracias a 
una trayectoria de ensayo y error, de esta manera son una propuesta amigable con el clima y  modelos resilien-
tes autóctonos (SCHRÖDER, 2010).
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voces de patrimonio que exigen ser oídas

En los sitios analizados se puede observar que Usme está en  proceso de ser urbanizado, mientras Usaquén, 
Suba, Engativá, Fontibón y Bosa morfológicamente ya hacen parte del tejido urbano de Bogotá. Mapas ela-
borados de forma participativa muestran que los habitantes de Bogotá casi no reconocen estos lugares como 
centralidades (históricas) (DIESCH, 2017). En contraste, a nivel local, varias iniciativas de ciudadanos están 
conscientes del valor histórico de estos sitios y además los utilizan como un activador para participar en la 
construcción de su ciudad. Realicé trabajos de campo con iniciativas en Usme, Bosa y Suba, produciendo ma-
peos, fotografías, caminatas y entrevistas participativas. En lo siguiente se presenta un panorama de esta labor.
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La Mesa de Patrimonio Ancestral, Cultural y Ambiental de Usme es una organización fundada por la comunidad 
local después del descubrimiento de una antigua necrópolis en el sitio de un proyecto de expansión urbana en 
2007. Ya desde antes se habían formado grupos de oposición sueltos contra la urbanización que se había con-
siderado una amenaza para el pueblo que funcionaba bien en términos sociales y económicos. La aparición de 
hallazgos arqueológicos ayudó a unir estas iniciativas dispersas e hizo que académicos y artistas se unieran a 
las protestas contra el proyecto, que no se ha continuado hasta ahora. El grupo heterogéneo está formado prin-
cipalmente por campesinos y jóvenes académicos. La amenaza para su estilo de vida actual por el proyecto de 
urbanización les ayudó a tomar mayor conciencia de su arraigo en el territorio. El valor del núcleo del pueblo 
con sus campos circundantes se manifestó claramente y el sitio arqueológico apoyó el punto de apoyo histórico. 
El concepto de patrimonio de este grupo independiente incluye aspectos arqueológicos, arquitectónicos y pai-
sajísticos. La plaza central del pueblo, los mercados y unos edificios particulares son características arquitectó-
nicas reconocidas. Los rasgos del paisaje como los ríos y la vegetación juegan un papel vital, así como prácticas 
como la agricultura y el comercio. Las leyendas y significados locales todavía están presentes y conectados a 
hechos materiales. El grupo no tiene una oficina pero les gustaría conseguir una cerca de la plaza central.

Fotografías de Usme por Sandra Carolina Díaz, Harold Villay, Jaime Beltrán (todos Mesa Patrimonio Ancestral, Cultural y
Ambiental de Usme) y John Villabón (maestro de arte).
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Los recorridos de Usme.

El territorio no está en venta de Maria Buenaventura, fotografías tomadas de http://elterritorionoestaenventa.blogspot.com/ y 
https://mariabuenaventura.com/portfolio/el-territorio-no-esta-en-venta/.
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Movimiento Quinua es una iniciativa comunitaria en Bosa, fundada en 2010 que busca obtener una mayor 
apropiación territorial y el empoderamiento de los jóvenes y las mujeres. El concepto se basa en movimien-
tos campesinos que enfatizan el derecho al territorio. Este trasfondo resalta que la identidad y la apropiación 
necesitan historia y un pilar local firme. El patrimonio aquí se entiende como una herramienta para enraizar 
a las personas a su lugar para que asumieran la responsabilidad por el territorio. Eso fue la motivación para 
reunir información sobre la historia local y comenzar a construir una red de voces diversas que cuentan las 
transformaciones recientes. El antiguo pueblo se convirtió en un denso distrito de la ciudad en la década de 
1970, marcado por un alto grado de informalidad. Las mujeres que vivieron en el vecindario durante décadas, 
maestros de los colegios, los miembros de la congregación y el grupo indígena local, que representaba inclu-
so  vínculos prehispánicos con el territorio, contribuyeron a un recorrido por la ciudad llamado "La Bosa no 
contada". La interpretación del patrimonio está relacionada principalmente con la plaza central y sus institu-
ciones circundantes, como los colegios y la iglesia, tal como se manifestaron en la caminata organizada. La 
auto-organización y la capacidad de integrar a las personas es parte de la herencia viva, como afirma una líder 
en una entrevista, así como la expresión cultural y la lucha por sus derechos. Los indígenas locales enfatizan las 
prácticas de cultivo y una estrecha relación con el río y los humedales. El grupo también dirige una biblioteca 
y una emisora de radio y está activo en la educación de adultos, para esto la sucursal local de la iglesia ofrece 
espacios para reuniones y oficinas.

Fotografías de Bosa por Septei @septei.colombia, Movimiento Quinua.
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Recorrido la Bosa no contada.

El Cabildo Muisca de Suba es una organización de indígenas locales, reconocida oficialmente desde 1990. Son 
descendientes directos de los muiscas que han vivido en el área desde tiempos prehispánicos y se considera 
un “pueblo en reconstrucción”. Su concepto de patrimonio consiste en el territorio, entendido como una com-
binación viva del terreno con sus animales, plantas y habitantes humanos, junto con el idioma  y las prácticas 
tradicionales. Las acciones en el territorio como la agricultura y las características del paisaje también tienen 
significados mitológicos. Por un lado, la reorganización interna y la implementación del autorreconocimiento 
es una esfera importante de actividad, por otro lado, el posicionamiento público, especialmente hacia cuestio-
nes relacionadas con el territorio, se vuelve más importante. Están particularmente interesados en las pregun-
tas relacionadas con la planificación y renovación urbana, así como la conexión e integración de elementos del 
paisaje como ríos, colinas y humedales en el tejido urbano. Las actividades van desde visitas guiadas públicas e 
intervención artística del espacio público, colaboraciones con ONGs ambientales y debates con representantes 
políticos y administrativos, hasta la participación en procesos de planificación. Dirigen una oficina en la plaza 
central de Suba, donde organizan reuniones y apoyo para los integrantes del cabildo a través de talleres y con-
sultoría.
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Imagenes del Cabildo Muisca de Suba en medios sociales (Instagram. WhatsApp Status, Facebook).

Estos ejemplos muy diversos no solo muestran aspectos de un patrimonio multi-escalar y la complejidad de 
las visibilidades, interpretaciones e hibridaciones de la historia de los diferentes grupos sociales y su lucha por 
el reconocimiento, sino que también reflejan cómo el patrimonio material e inmaterial se entrelazan y cómo 
están conectados con la situación social y política actual. Todos ellos expresan claramente su deseo de partici-
par activamente en la planeación urbana para mejorar la visibilidad del patrimonio y al mismo tiempo crear 
un entorno urbano en que valga la pena vivir para las generaciones futuras. La responsabilidad que toman y la 
trayectoria que llevan en algunos casos son mayores que proyectos urbanísticos oficiales y ante todo su arraigo 
local hace que esta forma de “handmade urbanism” (ROSA, WEILAND, 2013), del urbanismo hecho con las 
uñas, tiene un impacto notable. En términos generales las iniciativas urbanas de auto-gestión no siempre son 
valoradas suficientemente por su papel importante en la construcción de sociedad y ciudad, representando 
así un fenómeno típico de las ciudades latinoamericanas en el siglo XX y XXI. En muchos casos se trata más 
bien de luchar por ser oídos, reconocidos e integrados en proyectos de planeación. Los oficiales y académicos 
deberían (deberíamos!) aumentar la conciencia sobre los aportes prácticos y teóricos de estos grupos locales 
para las disciplinas de arquitectura, urbanismo, patrimonio entre otras. Bajo otra perspectiva, el trabajo de 
las iniciativas puede ser interpretado como “innovación social” como todos estos grupos están bien organi-
zados y son conscientes de su papel social, desafiando las prácticas patrimoniales establecidas, ya que expre-
san una necesidad social que los programas gubernamentales aún no han abordado suficientemente (EVERS, 
BRANDSEN, 2016).



Recorridos en Suba, un recorrido público y un recorrido para estudiantes de la Universidad La Gran Colombia.

La situación normativa y ejecutada actualmente del patrimonio en Bogotá refleja un modelo verticalista: la 
selección de los elementos patrimoniales es realizada por expertos institucionalizados que transmiten sus ins-
trucciones. Por lo tanto, en los antiguos pueblos, el patrimonio oficial se limita a los monumentos y objetos que 
representan el estado y la religión, principalmente antes del siglo XX. También el conjunto protegido, la grilla 
genérica, es un legado colonial. Aparte de la declaración y el inventario, no se presentan más políticas oficiales. 
Hay poca o ninguna inversión, ni siquiera para la preservación de los monumentos arquitectónicos y mucho 
menos para la apropiación o interpretación activa y contemporánea por parte de la comunidad.

En contraste, los grupos descritos incluyen múltiples actores locales y profesionales, que afirman ser más que 
una mera decoración folclórica, sino que empoderan a las personas formalmente excluidas (VAN DYCK, VAN 
DEN BROEKCK, 2013) al representar las historias de diferentes grupos sociales. En un proceso discursivo y 
participativo, muestran una visión más amplia del patrimonio, incluyendo paisajes específicos, actividades 
relacionadas, diversos períodos históricos, que comprenden tiempos pre-coloniales y contemporáneos, proce-
sos de transformación y diferentes escalas, en resumen, se relacionan con muchos aspectos del debate sobre el 
patrimonio en curso sobre un patrimonio más democrático. Estas características históricas se entienden como 
valores y recursos locales particulares que los grupos interpretan y se apropian para promover su agenda. De 
este modo, muestran una alta participación personal de voluntarios que dedican gran parte de su energía y 
tiempo a la promoción de los objetivos del grupo. La definición central de innovación social, abordando y ce-
rrando brechas de servicios públicos, se aplica aquí, además, el patrimonio se entiende como un hilo conductor 
para actividades más allá, vinculado a proyectos sociales y ambientales concretos con una perspectiva hacia el 
futuro.
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