








editorial

Esta reflexión nace de las conclusiones del SOPA19, 
en la que participaron diferentes colectivos y agen-
tes que trabajan en el contexto de los patrimonios y 
las comunidades que los sustentan. Esta edición del 
SOPA, además de las sesiones de proyectos, territorio 
y teoría, se organizó en torno al seminario Memorias 
Migrantes: Patrimonio Rurales que viene y van, don-
de pudimos compartir los saberes y las experiencias 
de esos patrimonios desplazados, que deben resigni-
ficarse y adaptarse a nuevos contextos. Esos procesos 
de adaptación, se han configurado como elementos 
de transformación de territorios de acogida de nue-
vas comunidades desplazadas por diferentes motivos: 
desplazamientos forzados por conflictos (económi-
cos, políticos, bélicos) o repoblaciones relacionadas 
con nuevas ruralidades. Así, surgen patrimonios mi-
grantes que enriquecen a las comunidades autócto-
nas, o nuevos patrimonios y formas de entender el 
rural que se solapan a las originarias y que terminan 
por diluir memorias e identidades, y pugnan en la 
búsqueda de nuevas formas de arraigo.

Sobre los acuerdos y las diferentes posturas: Así, y 
como ya viene planteándose en otras ediciones, se 
habló sobre los mecanismos para incorporar a más 
agentes, en especial a la academia y la administración. 
Se puso de manifiesto cómo la creación de nuestros 
relatos no podía estar completa si faltaban algunos de 
esos agentes, y de la necesidad de buscar formas para 
que se sintieran más interpelados por las comunida-
des que trabajan en incorporar nuevas formas de ges-
tión de los patrimonios designados desde arriba, y 
de visibilizar los patrimonios no institucionalizados. 
Algunas de las comunidades participantes mostraron 
su malestar por la falta de acompañamiento legisla-
tivo y administrativo en los procesos de patrimonia-
lización que nacen desde sus colectividades, y de la 
escasa repercusión en la economía local de las estra-
tegias vinculadas al patrimonio cultural que surgen 
desde los estamentos que regulan y gestionan el pa-
trimonio, así como la falta de políticas que apuesten 

por la economía social. Ante esta situación se pro-
pusieron varias líneas de activación/acción en la que 
la incorporación de mediadoras y mediadores a los 
procesos culturales se evidenció como una necesidad 
común. Así, quedó constancia de la importancia de 
la medicación, en especial desde las estrategias de es-
cucha y acompañamiento, para establecer dinámicas 
de respeto y ruptura de las rutinas aprendidas.

Contexto, conflictos y oportunidades: Se vio la clara 
necesidad de establecer fórmulas que permitan pre-
servar la singularidad de los territorios rurales frente 
a la expansión urbana de Bogotá, que está poniendo 
en riesgo el patrimonio de borde (rururbano). Esta 
expansión provocada por los desplazamientos de 
víctimas del conflicto armado y de las empresas mi-
neras, en definitiva de personas en busca de mejor 
calidad de vida, ha provocado, por la falta de estrate-
gia administrativa, un conflicto que ha traído consi-
go mucha tristeza. Localidades como Usme y Soacha 
ha soportado importantes procesos de colonización 
de sus ríos, colinas, espacios agropecuarios, y como 
resultado de eso, se ha levantado una frontera en la 
que en vez de crear lazos se ha dado la espalda a la 
ciudad con procesos de resistencia unilaterales. Esta 
línea de divisiones ha colocado a la ciudad como 
rectora hegemónica de los patrimonios, sin tener en 
cuenta que los habitantes de la ciudad también traba-
jan en torno a conflictos patrimoniales propios. No 
obstante, este encuentro ha formado parte de las di-
ferentes estrategias que surgen desde la Facultad de 
Arquitectura de la Universidad de la Gran Colom-
bia y de la Universidad Nacional de Colombia para 
romper esos muros. Entre esas estrategias se habló 
del patrimonio arqueológico, que en el caso de Usme 
se ha convertido en un elemento de lucha para la de-
fensa del territorio, con relación a Soacha también 
se están generando apuesta a fin de proteger tanto el 
del patrimonio arqueológico como el ambiental, y el 
planteamiento de que los patrimonios están vivos y 
forman parte de nuestro presente. 



La continuidad del SOPA en el territorio: Se trataron 
temas como la importancia de crear un espacio de 
aprendizaje compartido (comunidades+academias) 
con múltiples miradas y, que haga visibles los pro-
yectos y personas que trabajan con los patrimonios, 
para generar sinergias y oportunidades. Se puso en 
común la importancia del SOPA como un proceso 
de creación autónoma, construido entre personas 
que han creado una comunidad alrededor a sus pa-
trimonios. Se habló de la importancia del caminar, 
del “hacer” patrimonios desde la deriva, la experien-
cia y la experimentación, y de (re)elaborar qué son 
y por qué son nuestros patrimonios. Y se reflexionó 
en torno al SOPA como un espacio de fraternidad 
y amistad que se apoya en la responsabilidad social 
como una vía para crear comunidades de ayuda mu-
tua. Pero no todo fueron parabienes, también se ex-
pusieron diferentes dificultades y carencias del con-
greso. Por un lado se puso en cuestión su gestión por 
varios motivos: la falta de agentes clave del territorio; 
los tiempos en la mediación con las organizaciones 
locales, que a veces provoca que se atropellen sus 
propios procesos; y la falta de visibilización de todas 
las realidades que configuran los territorios. Y, por 
otro lado, se puso en cuestión el impacto del SOPA 
más allá del evento, y la estrategia del SOPA para que 
las diferentes realidades territoriales lleguen a los oí-
dos de las personas que toman las decisiones. Ante 
estos problemas se propusieron varias posibles vías 
de solución. Así, se establecieron dos posturas dife-
renciadas, por una parte se propuso la creación de 
una “mega SOPA”, proponiendo vías de financiación 
como el crowfunding para poder llevarlo a cabo, que 
permitiera una verdadera construcción desde lo lo-
cal, y hacerlo más visible; y por otra parte, se apostó 
por realizar acciones a menor escala que cuidaran los 
tiempos y asentaran las bases. Es importante tener 
presente que para La Gran Colombia este congreso 
se convierte un espacio de experiencia de la esencia 
y sus principios rectores y es así que en este último 
caso hubo una propuesta concreta, actualmente está 
en marcha, es la creación desde la Universidad de 
La Gran Colombia de un semillero SOPA desde el 
que prototipar proyectos que incorporen la gestión 
comunitaria y la mediación en su desarrollo, lo que 
permite a los estudiantes un mayor acercamiento a 

contextos, situaciones y realidades que desde el aula 
no se alcanza a dimensionar. Todas las personas pre-
sentes en la reunión estuvieron de acuerdo en crear 
un documento colectivo desde el que poder seguir 
trabajando, un proceso que ha sufrido diferentes di-
ficultades pero que esperamos poder retomar.

Y todo esto no habría sido posible sin todas las per-
sonas que han participado en este y en otros SOPA, 
que establecen esta red de apoyo mutuo basada en 
los afectos, pero tampoco habría sido posible sin la 
colaboración de la Universidad de La Gran Colom-
bia que ha ido de la mano de la comunidad en todo el 
proceso, facilitando la mediación entre los diferentes 
agentes, brindándonos sus espacios y abrazando des-
de proyecto del que ya forman parte.

Por último, y como ya hemos experimentado en 
otros territorios SOPA, no podemos dejar de poner 
en valor el papel de las mujeres de las comunidades 
participantes. Así, queremos darles las gracias por 
estar al frente de proyectos tan importantes para sus 
territorios, en los que los cuidados son el eje que per-
mite mantener y sostener la vida de muchas perso-
nas.

Y por no perdernos en los silencio os pasamos este 
canción para que nos alegre el alma
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https://www.youtube.com/watch?v=X56XhIRpkIA
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