








editorial

Esta edición del SOPA nos ha permitido reflexionar 
sobre las fronteras y cómo se materializan en tiempos 
de pandemia, cómo nos afecta y cómo nos afectará.

Desde esta mirada nos hemos permitido acercar-
nos a esa nueva frontera impuesta por la pandemia: 
las pantallas como espacios de encuentro y trabajo. 
Adecuarnos a ese espacio ha supuesto, por un lado, 
repensarnos como profesionales, reflexionar sobre 
nuestras prácticas en estos último años, y por otro 
lado, nos ha obligado a entretejernos en esa nueva 
realidad, buscando estrategias para construir nues-
tras comunidades desde lo virtual, pero sin abando-
nar los cuidados en los procesos.

Las soluciones han sido variadas, desde los colec-
tivos/agentes que han preferido tomar este tiempo 
para realizar investigaciones internas desde los co-
nocimientos adquiridos, a los que han adaptado sus 
proyectos a la virtualidad. No obstante, la postpan-
demia nos ha puesto sobre la mesa nuevos retos, si-
tuándonos en un mundo complejo donde la cultura 
empieza a entenderse como herramienta para cons-
truir modelos sostenibles económica y mediambien-
talmente, pero sobretodo modelos más inclusivos y 
abiertos. Los conflictos se han puesto en el centro 
de las prácticas, y la mediación cultural, la gestión 
patrimonial, el arte y los saberes, deben responder a 
esta llamada para buscar soluciones a corto y largo 
plazo. No se trata de trabajar desde la nostalgia de 
tiempos pasados, ni de crear infinitos repositorios de 
saber en vías de desaparición, se trata de visibilizar 
el potencial de las formas de compartir y construir 
comunitarias, de incorporar nuevos conocimientos, 
de repensarnos desde la contemporaneidad.

Así, la comunidad SOPA sigue imbrincándose bajo 
tres premisas: respetar los espacios y los tiempos de 
las comunidades, responder a demandas reales y tra-
bajar desde la honestidad y el compromiso.

Nuestra comunidad lleva muchos años trabajando 
desde la virtualidad. Esto nos ha facilitado enfren-
tarnos a ese no-lugar desde el conocimiento de las 
dificultades que conlleva, de los códigos que acom-
pañan a esas fronteras, y desde el sabernos enredados 
en una tela multivocal, que funciona como un pro-
ceso inacabado, desdibujado, donde nuestras voces 
puedan ser escuchadas, donde dejarnos afectar, pero 
sobretodo, donde podamos imaginar nuevos mun-
dos mas enraizados con la madre tierra.

No podemos cerrar estas palabras sin agradecer a 
la comunidad de Fundão y la Serra da Gardunha; a 
todo el equipo del Museo Arqueológico Municipal 
“Jose Monterio” de Fundão, en especial a su director 
Pedro Miguel Salvado y a todo el equipo, Andre Mota 
Veiga, Alberto Guedes, Joana Bizarro, Pedro Men-
donça y Rita Gutiérrez; al Proyecto Oteiro do Circo 
y sus conductores Miguel Serra y Eduardo Porfírio; a 
la Câmara Municipal do Fundão; a todas las muchas 
asociaciones que nos han acompañado; y a todo la 
Comunidad SOPA sin la que esto no sería posible.

Muchas gracias a todas por dejaros enredar!!!
Muito obrigada!!!

Y, como siempre, tras la reflexión viene la fiesta. 
Así que os dejamos esta canción para que

nos alegre el alma sin olvidar
que seguimos en

Territorio de Frontera.

Espaldas mojadas · Tam Tam Go!
https://www.youtube.com/watch?v=RVUs4CKR-

F4I&list=OLAK5uy_ku6FqAAAfyIweKc9OHAc-
cvNHtQCWqfusk&index=4
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resumen

#Arqueología de los comunales, #Comunidades rurales,
#Agencia campesina, #Diacronía

Investigaciones desarrolladas en 
el marco del proyecto coordinado 
ELCOS “Espacios locales y com-
plejidad social. Las raíces medie-
vales de un conflicto del siglo XXI” 
(Ref. HAR2016-76094-C4-1-R)”, 
financiado por el Ministerio de 
Ciencia, Innovación y Universida-
des del Gobierno de España.

En los modelos históricos de gestión del territorio Cantábrico han primado 
las prácticas colectivas, semicolectivas y los usos comunales. Actividades que 
muestran diversas fórmulas de propiedad (montes de propios, proindivisos, 
mano común…), en manos de diversas entidades jurídicas (aldeas, parroquias 
rurales, concejos…) que gestionan diferentes espacios productivos (pastos, 
bosques y cultivos), recursos (agua, materias primas, canteras de piedra, barre-
ras, obtención de carbón vegetal…) o servicios comunitarios (mantenimiento 
de carreteras, caminos, traídas de agua…). Todo ello regulado por una serie 
de legislaciones y organismos de gestión colectivos codificados en ordenan-
zas o prácticas consuetudinarias. Unas interacciones personales, territoriales 
y productivas que han generado una red de elementos patrimoniales, tanto 
materiales como inmateriales, que han representado una parte importante de 
la identidad colectiva de las comunidades rurales y de sus diferentes mode-
los socio-económicos. Unas actividades colectivas que son el resultado de un 
complejo proceso histórico de las diversas acciones privatizadoras y las capa-
cidades de agencia de las comunidades locales para mantener la propiedad 
comunal y el control de estos espacios vinculados a la aldea, y que se han de-
batido en una constante tensión. Contraposiciones que siguen dándose en el 
seno de los territorios en los que trabajamos y que nos abren nuevos canales 
de debate que nos tienen que servir para definir los comunales rurales del siglo 
XXI y los modelos de gestión colectivos de los recursos (nuevos y viejos) que 
pueden ayudar al mantenimiento sostenible de estas aldeas. Una definición en 
la que la co-construcción del conocimiento complejo, histórico, antropológi-
co, arqueológico y diacrónico de los mismos tiene que servir para fortalecer la 
capacidad de agencia de estas comunidades.
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introducción

Los procesos de disolución de los comunales tras el afianzamiento de los estados liberales han generado un 
interesante debate a nivel europeo, donde los diversos puntos de vista se han focalizado en el funcionamiento 
de las instituciones, su viabilidad económica, su sostenibilidad ecológica o como favorecedoras de prácticas 
democráticas más directas (ÖSTROM, 1990; DE MOOR, 2015; DE KEYZER, 2018; BELTRAN, 2018). Re-
flexiones en torno a la idea de lo comunal que desde la crisis del año 2008 se han visto revitalizadas entorno a 
los “new commons” y la idea del procomún. El libre acceso a los recursos digitales, la propiedad intelectual, la 
democratización de las instituciones públicas, trasparencia, mecanismos de participación directa, sostenibili-
dad, agroecología, prácticas de consumos responsables… han sido algunos de los leitmotivs de esta nueva olea-
da generalmente asociada a los movimientos sociales ciudadanos (MONTESINOS Y CAMPANERA, 2017; 
ALONSO LEAL, 2017).

Sn embargo, la desaparición de los modelos de organización colectivos en el Norte de Europa choca con la per-
vivencia de los mismos en las áreas rurales del Sur, donde se mantienen hoy en día a pesar de las políticas neoli-
berales desarrolladas desde los años 70 del siglo XX. Estas políticas, con la idea de revertir el “subdesarrollo” de 
estos países y modernizar y deslocalizar sus economías, favorecieron la despoblación del ámbito rural y lo abo-
caron hacia una economía neoliberal basada en los principios de productividad individual (MONTESINOS, 
2013:102). Situación que aún se agrava más con la actual situación desarrollista y posproductiva implantada en 
los territorios a través de los grupos de desarrollo local y las Políticas Comunes Europeas en las que se alienta 
la idea del emprendimiento rural fomentando las relaciones de consumo y servicios frente a las de comunidad, 
territorio y producción características de los periodos anteriores (ALONSO et al., 2018).

A pesar de ello, en los modelos históricos de gestión del territorio Cantábrico, han primado las prácticas colec-
tivas, semicolectivas y los usos comunales. Actividades que muestran diversas fórmulas de propiedad (montes 
de propios, proindivisos, mano común…), en manos de diversas entidades jurídicas (aldeas, comunidades de 
montes, parroquias rurales, municipios, concejos…) que gestionan diferentes espacios productivos (pastos, 
bosques y cultivos), recursos (agua, materias primas, canteras de piedra, barreras, obtención de carbón vege-
tal…) o servicios comunitarios (mantenimiento de carreteras, caminos, traídas de agua…). Todo ello regulado 
por una serie de legislaciones y organismos de gestión colectivos codificados en ordenanzas o prácticas con-
suetudinarias (MONTESINOS, 2013; VAZQUEZ, 2016; RODRÍGUEZ-VIGIL, 2017). 

Un entramado en el que se dan diversas relaciones de colaboración/conflicto multiescalares entre los diversos 
agentes asociados a la gestión de los espacios y recursos de los territorios rurales. Encuentros y desequilibrios 
que hacen que estén en continua construcción y definición (MONTESINOS, 2013) y que responden a los dis-
tintos intereses de las comunidades locales, los poderes supralocales o estatales por el uso, usufructo o usurpa-
ción de los comunales.

Toda una problemática en la que la falta de estudios de profundidad histórica 
o enfoque antropológico , que atiendan de forma diacrónica a la evolución y 
cambios que los sistemas comunales han sufrido en los diferentes momentos 
socio-económicos, dificultan superar viejos paradigmas asociados a las visio-
nes reduccionistas -que simplifican las complejidades de los modelos comuna-
les o que se basan en modelos idealizados de “los orígenes” de las sociedades 
más igualitarias-, o evolucionistas -que los entienden como modelos atrasados 
frente a los “avances” de la modernidad- (BELTRAN, 2018; MONTESINOS, 
2013).

1

1. Aunque existen notables excep-
ciones entre la bibliografía de los 
comunales, como los trabajos de 
Rosa Congost (2002; 2007; 2010), 
Jose Miguel Lana (2008; 2014; 
2015; 2016), Iñaki Iriarte-Goñi 
(1998; 2002) José Antonio Serrano 
Álvarez (2005; 2014) o Lidia Mon-
tesinos (2013), entre otros.
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Por ello atender y entender la complejidad de estos modelos colectivos y analizar los diferentes papeles que 
han desempeñado en la economía e identidad de las sociedades campesinas pasa, necesariamente, por darles 
profundidad histórica. Investigarlos desde una perspectiva diacrónica que nos permita realizar una lectura 
regresiva y relacional de los mismos en los que se vean reflejados los cambios y las diferentes estrategias adop-
tadas por las comunidades locales para mantener sus derechos sobre los comunales y la conflictividad multies-
calar que surge de la lucha de intereses entre los distintos agentes implicados en su gobernanza (FERNANDEZ 
MIER et al., 2020).

Estudios que desde nuestro grupo de trabajo hemos centrado en las comunidades locales y rurales de montaña 
del centro-occidente de la Cornisa Cantábrica, sociedades que consideramos herederas de un proceso milena-
rio de gestión del territorio en las que la persistencia de las formas de organización colectiva en permanente 
relación con actores externos de todo tipo sigue siendo una constante, especialmente en los espacios de uso 
ganadero y forestal. Actividades comunales -que en muchos casos quedan enmascaradas dentro de las orde-
nanzas y normativas municipales- ligadas al mantenimiento de la identidad comunitaria y que han mostrado 
una alta capacidad de resiliencia (FERNÁNDEZ MIER et al., 2020).
 

Zona de estudio: 1-Puertos de Andrúas; 2-Ambás; 3-Cordal de Cueiru.
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Por ello incluimos esta investigación bajo la órbita de la Arqueología Agraria y de la arqueología de las aldeas 
habitadas. Un marco teórico y metodológico basado en los principios de la arqueología del paisaje y que su-
pone superar el concepto tradicional de yacimiento y entender los territorios de forma compleja y conjunta, 
de modo que los espacios agroforestales se convierten en objeto prioritario de atención, abordando el estudio 
de estas áreas productivas de forma diacrónica mediante excavaciones arqueológicas y una batería de analíti-
cas que permitan la reconstrucción de su historia agro-biológica (FERNÁNDEZ MIER et al., 2013). Especial 
interés tienen en nuestro caso de estudio atender arqueológicamente a los espacios que aún están habitados o 
en uso, ya que eso nos permite realizar una reconstrucción de los distintos modelos de poblamiento rural, su 
evolución y transformación en la larga duración, analizando la formación de las redes aldeanas, los modelos 
de territorialización del espacio local y la capacidad de acción que las propias comunidades tenían a la hora de 
generar y luchar por el mantenimiento de los modelos de gobernanza colectivos (FERNÁNDEZ MIER et al., 
2020).

Para ello hemos desarrollado un protocolo de actuación en el que se combinan los estudios de la arqueología 
del paisaje, la reconstrucción de la historia agro-biológica de los espacios agroforestales, la (re)lectura crítica de 
la documentación escrita, el estudio de parcelarios y sistemas agrarios históricos, prestado espacial atención a 
la toponimia, la antropología y la etnografía (LÓPEZ GÓMEZ et al., 2016). El uso de la arqueología y el análisis 
de la cultura material nos permite relacionar los distintos espacios y grupos sociales implicados en el aprove-
chamiento de los espacios comunales, así como la reconstrucción del paisaje nos permite leer los procesos de 
creación, transformación, aprovechamiento y apropiación física y simbólica del mismo. La conjugación de to-
dos estos datos se hace necesaria a la hora de entender la complejidad inherente a la gestión de los comunales.

Trabajos de prospección etnoarqueológica en Tablao, parroquia de Ambás.
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Estudios de carácter local que combinan marcos de estudio microterritoriales con intervenciones arqueológi-
cas a escala de sitio, todo ello sin perder de vista los marcos teóricos y de discusión generales sobre los periodos 
y temáticas estudiadas. En definitiva, planteamientos desde lo local a lo global o desde lo glocal. Y es que, aun-
que nuestro centro de estudio sea la comunidad local (aldea o parroquia), no podemos desligarlas del resto de 
interrelaciones que se dan, tanto con otras comunidades locales como con los agentes supralocales o estatales, 
para los que los comunales eran una parte importante de su soporte. De la misma manera que los procesos his-
tóricos generales (globales) y los cambios sociales afectan a las dinámicas locales y a los procesos de evolución 
de la gestión de sus territorios.

los paisajes comunales

Las diferentes relaciones de propiedad o usufructo (colectivas, semicolectivas, públicas, privadas), y su inte-
rrelación forman un sistema complejo que es el que permite definir e identificar a una comunidad. Comuni-
dad que entendemos como el resultado de las relaciones sociales entre personas o unidades domésticas y los 
recursos, y que se da en el seno de un territorio reconocido (MONTESINOS, 2013; TEJERIZO, 2017). Unas 
territorialidades que son sumamente importantes en nuestra área de trabajo, donde las identidades son de ca-
rácter local (la pertenencia a una comunidad define al individuo) frente a otros espacios donde pueden darse 
identificaciones de carácter étnico o cultural (DIEZ, 2003:73). 

Esfoyaza en Carrandi
(Colunga), 1930. Colección
Joaquín García Cuesta (FF), 
fototeca del Muséu del Pueblu 
d’Asturies.
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También resulta importante diferenciar ente propiedad y derechos de uso, ya que no necesariamente coinci-
den. Nos encontramos con ejemplos en los que la propiedad puede ser pública, privada, mancomunada, se-
micolectiva… pero donde los derechos de uso comunales de distintas entidades locales se mantengan. De esta 
manera, aunque la propiedad es reconocida por todos los agentes, el usufructo y las prácticas consuetudinaria 
también son contempladas y forman parte del entramado socio-económico de los aprovechamientos de los 
recursos de los territorios.

Por lo tanto, los paisajes comunales, como construcciones sociales, son el resultado de las interacciones entre 
las comunidades y sus recursos. Relaciones que pueden ser de carácter productivo, organizativo, simbólico… 
y que nos han dejado unas huellas que aún pueden ser reconocidas e investigadas en el paisaje. Acciones que 
han generado una red de elementos patrimoniales, tanto materiales como inmateriales, que han sido una parte 
importante de la identidad colectiva de las comunidades rurales y de sus diferentes modelos socio-económicos.

Espacios de reunión, lugares compartidos, prácticas económicas de reciprocidad, fórmulas de gobernanza y 
manejo de cultivos o rebaños…, nos han dejado su reflejo en la memoria oral, la toponimia, los parcelarios, en 
los edificios o en la cultura material.

un análisis microterritorial: Cueiru

Toda esta problemática la hemos visto reflejada en uno de los microterritorios seleccionados en nuestra inves-
tigación, el cordal de Cueiru. Bajo esta denominación hemos integrado el trabajo de campo de varios espacios 
de pasto de alta montaña en la Cordillera Cantábrica. Espacios caracterizados por la gestión colectiva y las re-
laciones mancomunadas entre distintas localidades y con la presencia de un amplio número de asentamientos 
ganaderos, brañas. Los trabajos de prospección superficial realizados en el año 2019 se centraron en los espa-
cios altimontanos de la braña de Vicenturo (Urria, Teverga), las morteras de Vega’l Práu y Vega Cueiru (Taxa, 
Teverga), la campa Cueiru (Taxa, Montoubu, La Bustariega y Valcarcél), la braña de Los Fuexos (Montoubu, 
Balmonte) y la braña de La Furcada (Llamoso, Balmonte). 

Espacio prospectado en el año 2019 en el cordal de Cueiru.

La complejidad que muestra este espacio se ve reflejado en la diversidad de formas de gobernanza que hemos 
podido documentar, combinándose distintas estrategias en el aprovechamiento y mantenimiento de las prác-
ticas comunales. La localidad de Taxa, actualmente convertida en parroquia rural, es la propietaria de sus es-
pacios de pasto, entre los que se encuentran la Vega´l Práu y Vega de Cueiru. La forma de aprovechamiento de 
estas dos vegas se rige por una fórmula mixta de propiedad semicolectiva. El espacio esta parcelado en peque-
ñas unidades de explotación separadas entre sí por medio de finxos (mojones); la propiedad de estas parcelas 
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es privada y cada poseedor es el encargado de la recolección del heno que producen, pero una vez recogido se 
derrompe la vega entrando en ella los ganados de todos los vecinos que aprovechan de forma comunal el pasto. 
Cada vecino o unidad familiar tiene derechos y espacios en ambas vegas, ya que el aprovechamiento de las 
mismas se combina de manera bianual, de manera que un año se acota una durante unos meses (para producir 
heno) y la otra se usa como pastizal. Se trata de una estrategia habitual de gestión de espacios agroforestales. 
Actualmente estas vegas se usa solo como pasto, perdiéndose el uso privativo de las parcelas. Situación que se 
da debido a las posiciones productivas del campo asturiano, hiperespecializado hacia un modelo de ganadería 
capitalista (ALONSO et al. 2018).

Es el conceyu (junta vecinal) el encargado de decidir tanto las fechas de acotamiento y derrota como qué año se 
acota cada vega. Esta organización comunal del espacio y del tiempo es importante ya que obliga a cada uni-
dad familiar a someterse a una serie de obligaciones y derechos que, a su vez, fomentan los lazos de unión y de 
solidaridad comunal, solucionan conflictos internos y marca las estrategias de productividad de la comunidad 
(DIEZ, 2003). Pero además de las relaciones locales, esta junta vecinal tenía que ponerse en relación con las del 
resto de localidades mancomunadas que tenían derechos sobre los espacios de pasto del cordal de Cueiru. Se 
trata de relaciones de facería, que se dan con las comunidades locales limítrofes y que podían acceder con sus 
ganados a los espacios de pasto, siempre y cuando los rebaños pernoctaran en los términos propios de cada 
aldea. En los espacios acotados no se permitía el acceso de ningún tipo de ganado, por lo que cada facero tenía 
que encargarse del controlar que sus animales no entraran a estos términos. Si en algún momento se incum-
plían estas normas los conceyos tenían el derecho de prinda. Se trata de una fórmula en la que los ganados que 
se encontrasen en los espacios de pasto en los momentos que no podían acceder, eran recogidos y llevados a 
un corral comunal; si su dueño quería recuperarlos debería de pagar una multa que servía para pagar los daños 
producidos y los gastos de la manutención de los animales. En caso de que no se reclamaran el propio conceyu 
se reserva el derecho de vender los animales para sufragar los gastos ocasionados.

La Vega de Cueiru.
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El análisis de la documentación escrita que conservó la junta vecinal de Taxa (hoy depositada en el Archivo 
Provincial de Asturias) y los trabajos de prospección arqueológica (combinados con la etnografía y la antro-
pología), nos permiten acercarnos a una primera reconstrucción de los cambios más significativos por los que 
paso este espacio y su reflejo en el paisaje resiliente.

Entre los años 1744 y 1753 se produce un caso de conflictividad horizontal entre dos comunidades locales, 
Taxa y Urria (A.P.A. C 214939). Estas dos aldeas además de formar una unidad parroquial son faceras, com-
partiendo derechos entre los términos de las brañas de Vicenturo y Vega’l Práu. El régimen de explotación 
de estas dos brañas vuelve a ser el semicolectivo, aprovechando de forma privada la producción de heno y 
pastando de forma comunal los ganados de cada comunidad. Este modelo de gestión es el que desencadena 
la conflictividad ya que los vecinos de Taxa se quejan de la falta de control que los de Urria tienen sobre sus 
rebaños durante los periodos en los que la Vega’l Práu se encuentra acotada, siendo frecuente que los animales 
de Urria entren en estos términos ocasionando graves daños. De la misma manera, los de Urria se quejan de la 
entrada de los ganados de Taxa en Vicenturo cuando la vega está acotada. Esto desencadenó acciones violentas 
y numerosas prindas de ganado por lo que se recurre a la vía judicial para terminar con esta escalada de violen-
cia. El acuerdo entre las dos partes delimita los términos pertenecientes a cada localidad, marcando los límites 
con una serie de cruces grabadas en las rocas como símbolo de ese amojonamiento y se construye un muro 
aprovechando los accidentes naturales. Este cierre, además de tener la altura suficiente para evitar el paso de los 
rebaños, constaba de varias portillas o pasos que podían abrirse en el momento que los pastos estén en derrota, 
permitiendo de esta manera el libre paso de los ganados. Actualmente no se conservan restos de este cierre, 
pero sí se conserva el que la aldea de Taxa construyó en el lugar de los Canciel.los y que separa los espacios de 
la Vega de Cueiru de la Vega’l Práu.

Sí se conservan los restos de las cruces grabadas en piedra y que marcan el límite entre las brañas de Taxa y 
Urria, en el lugar de Sobrepena. Este documento y la presencia de estas cruces fue presentado como prueba 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Asturias en el año 2017, en un pleito que mantuvo la parroquia rural 
de Taxa contra el principado de Asturias y el ayuntamiento de Teverga por el deslinde del monte de Utilidad 
Pública Nº 41.

Cierre en los Canciel.los. En las trazas murarias se aprecia los diferentes “pasos” que deberían se abiertos o cerrados (con piedra en 
seco) según se encuentre acotada o en derrota la vega. 
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Fotografía de una de las cruces grabadas en Sobrepena.



Podemos ver en este ejemplo, como un pleito continuado en el tiempo termina cambiando de dimensión. Lo 
que empieza siendo una tensión horizontal (entre dos comunidades) por la vigilancia y cumplimiento de las 
ordenanzas de gestión de dos espacios de pasto, se ha convertido en un pleito multiescalar o vertical por la 
delimitación de un monte de Utilidad Pública.

Esta dicotomía entre la propiedad pública y la comunal tiene un momento álgido en los procesos desamorti-
zadores del siglo XIX, donde las comunidades que no fueron capaces de hacer prevalecer sus derechos sobre 
el terreno común o no tuvieron los recursos para poder (re)comprar estos espacios en las subastas públicas, 
vieron como los comunales que quedan “desiertos” pasan a integrarse en los dominios públicos de las admi-
nistraciones competentes. Aunque los derechos de propiedad sufren en estos momentos un gran cambio con 
la proliferación de diversas fórmulas (montes de propios, mano común, utilidad pública, comunales), los usos 
o usufructos apenas cambian quedando las practicas consuetudinarias enmascaradas dentro de las ordenanzas 
municipales. Sí se ha reactivado la conflictividad en estos territorios de la mano de las nuevas normativas de la 
Política Agraria Común (PAC) y del sistema para justificar el cobro de subvenciones por el aprovechamiento 
de pastos. Políticas que no tienen en cuenta las dimensiones comunales de formas históricas de gobernanza del 
territorio por parte de las comunidades locales.
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La encuesta etnográfica también nos ha mostrado otra práctica habitual en Taxa hasta los años 40 del siglo XX. 
Esta consistía en que los niños y niñas de la localidad acompañaban a los mayores e integrantes del conceyu a 
recorrer los linderos del territorio. En determinados lugares que tuvieran una buena visibilidad se paraban y 
señalando los distintos límites del territorio los enumeraban y señalaban. De esta manera se trasmitía de ma-
nera intergeneracional los conocimientos locales y se reafirmaba el sentimiento identitario de la comunidad 
con su territorio.

Un proceso de territorialización, aún vivo, en el que la apropiación simbólica y efectiva del espacio, por me-
dio de amojonamientos naturales o físicos refuerza el sentimiento identitario de la comunidad, sobre todo en 
aquellos espacios colectivos o semicolectivos. Un sentimiento que también se ve reforzado con la idea de la 
defensa, tanto histórica como actual, de los derechos de propiedad colectiva.

Este conflicto multiescalar pone de manifiesto la capacidad de agencia que tenían y mantienen algunas aldeas 
y el carácter resiliente de sus prácticas comunales y de la codificación de su paisaje. Sin embargo, esta capa-
cidad de éxito no se da en todos los lugares por igual. La diversidad que vemos en el cordal de Cueiru, donde 
las dinámicas históricas generales fueron las mismas pero los resultados de las estrategias desarrolladas por 
las comunidades rurales fueron divergentes, son un ejemplo de ello. Así podemos ver como las localidades de 
Urria y de Taxa tuvieron una evolución parecida. Sin embargo, durante los procesos desamortizadores del siglo 
XIX Taxa consiguió mantener sus derechos sobre los espacios comunales, mientras Urria vio como éstos se in-
cluían dentro de los montes públicos del concejo de Teverga. Esta capacidad que apreciamos en Taxa debemos 
ponerla en relación con la presencia de elites campesinas dentro de la comunidad, lo que les permitió poder 
mantener relaciones de igualdad con los intereses municipales o estatales y buscar los canales de comunicación 
propios de estos organismos (notariales, judiciales, administrativos) y así poder defender sus intereses.

Sin embargo, no debemos confundir resiliencia con inmovilismo, lo que nos haría caer en cierto determinismo 
y reduccionismo. La evolución histórica de este espacio muestra una alta complejidad llena de transformacio-
nes. La primera pregunta que nos planteamos al enfrentarnos al estudio arqueológico de este territorio es saber 
en qué momento el espacio de pastizales en abierto se trasformó en una vega con un modelo semicolectivo 
de gestión. Las referencias en la documentación de la parroquia rural de Taxa a esta fórmula durante los mo-
mentos iniciales de la Edad Moderna nos hace presumir que se formó durante la Baja Edad Media al igual que 
sucedió en otros espacios cercanos como Saliencia (FERNÁNDEZ SUAREZ, 1993:316-317).

Las recientes intervenciones arqueológicas que hemos realizado en algunas de las estructuras ganaderas en la 
cercana braña de Los Fuexos (Balmonte) y en el Puerto de Andrúas (Quirós), nos muestra una superposición 
de niveles de uso con dos grandes momentos de transformación, la Baja Edad Media y el siglo XVIII. Estas 
dos fases, donde se aprecia una mayor presión sobre estos espacios, puede enmascararnos un uso continuado y 
diacrónico del paisaje, con restos materiales que van desde la prehistoria reciente a la actualidad. Lugares que se 
convierten en auténticos palimpsestos arqueológicos y en los que debemos ser muy cautos para poder definir 
arqueológicamente resiliencias o reocupaciones de un mismo espacio. De la misma manera que el análisis de la 
cultura material y las baterías de analíticas nos permitan hacer una reconstrucción de la historia agrobiológica 
de los paisajes e identificar a los distintos grupos sociales que se encuentran detrás de cada proceso histórico.
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Intervención en la braña de Los Fuexos. 

La importancia de Cueiru en el entramado socio-económico de las comunidades rurales de su entorno se ve 
reflejado en la celebración de una fiesta el 5 de septiembre, antigua feria ganadera, donde aún son visibles los 
restos de la ermita de Santa Marina y de una venta. También se trata del lugar en el que el señorío de Valdecar-
zana cobraba el impuesto de portazgo sobre el Camín Real de La Mesa, una vía histórica de comunicación que 
conectaba los territorios de la actual Asturias con los de la Meseta.

Esta campa de Cueiru es un lugar de facería entre las localidades de Taxa (Te-
verga), Montoubu (Balmonte), La Bustariega y Valcarcél (Somieu), y por tanto 
el lugar donde confluyen los concejos de Teverga, Somieu y Balmonte . Como 
todos los lugares limítrofes es un espacio de encuentro y desencuentro en el 
que las diversas identidades colectivas se ven reafirmadas con una fuerte apro-
piación simbólica de espacios arqueológicos, como es la celebración de la fiesta 
sobre los restos de una antigua ermita.

2 2. También hay referencias orales a 
que es límite con el concejo de Grau 
pero intuimos que esto se debe a 
que las localidades de Montoubu 
y Llamoso eran parte del alfoz de 
Salceú de Grau hasta el siglo XIX 
cuando se integran en Balmonte).

089



Fiesta de Cueiru.

Como dato curioso mencionar una leyenda muy arraigada en Taxa, que se refiere al origen al nombre del lugar 
de Cueiru (Cuero), y que es una parte importante de las formas que la comunidad tiene de codificar su territo-
rio, menciona la práctica de la comuña. La leyenda recopilada durante los trabajos de prospección arqueológica 
menciona como:

“en el lugar de Cueiru, donde están los restos de la ermita, los vecinos
de Taxa se reunían el día 5 de septiembre con el señor de las tierras,

con el que compartían sus ganados a través de la comuña.
Ese día se repartían los beneficios de este contrato ya que

se celebraba una feria donde se vendían los xatos .
Sin embargo, los ganaderos tenían que justificar la perdida de

las cabezas de ganado que, por algún motivo,
no hubieron llegado a esa feria (generalmente pérdidas ocasionados

por los lobos), por lo que durante todo el verano almacenaban las pieles
de estos animales en sus cabañas. Estas pieles (cueros) eran

presentados al Señor el día de la feria en Cueiro, de manera
que así podían justificar esas pérdidas y cuadrar las cuentas de

la comuña. De ahí el nombre que se dio al lugar
y el porqué de la celebración de la feria”. 

3

3. Terneros.
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Unas interacciones personales, territoriales y productivas que han generado una red de elementos patrimo-
niales, tanto materiales como inmateriales, que han sido una parte importante de la identidad colectiva de las 
comunidades rurales y de sus diferentes modelos socio-económicos.

En el trabajo de campo hemos podido documentar un importante patrimonio cultural, reflejo que las diver-
sas actividades -ya sean productivas, organizativas o simbólicas-, han dejado en el paisaje. Un paisaje que es 
cultural y relacional, en el que los restos materiales e inmateriales se relacionan entre sí, y que no podemos 
entender los unos sin los otros. Una complejidad que nos obliga a investigar a los comunales desde la inter-
disciplinariedad, donde el uso de las diversas metodologías nos permitan ir complementando los datos de la 
documentación escrita o la pérdida de la memoria colectiva.

En definitiva, las prácticas colectivas han afianzado los sentimientos identitarios en las propias poblaciones 
rurales. De hecho, una de las principales hipótesis de partida que hemos constatado es ver cómo las aldeas que 
aún mantienen la propiedad comunal, o formulas consuetudinarias de organización colectiva, mantienen un 
mayor sentimiento identitario con el mundo rural en el que se integran y una cohesión social que les permite 
una mayor capacidad de agencia.

Sin embargo, las políticas de desarrollo rural, reto demográfico, agrarias, culturales o naturales, emanadas de 
diversas instituciones entran en contradicción y no se tiene en cuenta a las propias comunidades o a las inicia-
tivas emanadas de ellas (ALONSO et al., 2018). Es por ello que, creemos imprescindible un estudio complejo y 
relacional de los paisajes comunales, en los que se ponga el foco de atención en las comunidades locales y se les 
de voz. Donde se abran nuevos canales de debate que permitan definir los comunales rurales actuales o los mo-
delos de gestión colectivos de los recursos (nuevos y viejos) que pueden ayudar al mantenimiento sostenible 
de estas aldeas. Una definición en la que la co-construcción del conocimiento complejo, histórico, antropoló-
gico, arqueológico y diacrónico de los mismos tiene que servir para fortalecer la capacidad de agencia de estas 
comunidades y ayudarlas a plantear políticas innovadoras, en las que los recursos y organizaciones colectivas 
sean un pilar para la supervivencia de las aldeas del siglo XXI.
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