






resumen

El presente trabajo, parte del estudio de la materialidad de la Guerra Civil y 
postguerra española como elemento vertebrador a nuevos modelos de gestión 
basados en el procomún, en el análisis de los/as agentes implicados/as, a las 
problemáticas en la gestión del patrimonio del conflicto y a las nuevas tecno-
logías como un recurso potencial. De esta manera, a partir del concepto de 
cultura material, aportamos las primeras aproximaciones teóricas al diseño de 
una plataforma digital que se presente como una herramienta técnica y que 
impulse dinámicas de socialización e interpretación a través de una sede virtual 
con componentes 3D y ambiente colaborativo.
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introducción

Nombrar la Guerra Civil y postguerra española, muchas veces es aún hoy día motivo de discusión, silencio y a 
veces indiferencia en el Estado español. Desde el punto de vista histórico y patrimonial, el discurso que aborda 
la época de conflicto se muestra frágil en términos generales, así como dispar entre Comunidades Autónomas. 
Lo mismo sucede con la materialidad asociada, vista como objetos a coleccionar por una parte de la sociedad 
y como elementos arqueológicos para la otra parte. Siguiendo la propia naturaleza del conflicto, este proyecto 
nació a través de una serie de necesidades multitemporales y transdisciplinares con el objetivo de aportar solu-
ciones a estas problemáticas a través de la cultura material como excusa.

Y es que cabe comentar que la disciplina arqueológica no siempre ha estudiado 
los yacimientos de época contemporánea1. En el caso del Estado español, la in-
troducción de este tipo de arqueología ha sido especialmente tardío y desigual 
según el territorio, pues de manera simplificada queda patente la dificultad que 
ha tenido tanto para introducirse en la academia (GONZÁLEZ y AYÁN, 2018; 
SOLÉ y JANÉ, 2014), a nivel administrativo (basta consultar las leyes sobre Pa-
trimonio Cultural o en ciertas ocasiones, su negación a dotarlo de protección) 
como incluso socialmente (GONZÁLEZ, 2016; SOLÉ y JANÉ, 2014).

1. Nos tenemos que remontar a 
la década de los 90, cuando se 
desarrollaba a escala internacional 
lo que hoy se conoce como la 
Arqueología del mundo moderno 
y contemporáneo. El proyecto 
inicial, “Garbage Project” (1992) de 
William Rathje quedó marginado 
hasta que la disciplina se volvió 
a impulsar con “Archaelogies of 
the Contemporany Past” (2001) 
de Victor Buchli y Gavin Lucas 
(GONZÁLEZ y AYÁN, 2018; SOLÉ 
y JANÉ, 2014). Su inicio es clave 
para entender el marco contextual 
porque, además de romper con los 
límites temporales de la disciplina, 
abrió la veda al estudio del conflicto 
contemporáneo con metodología 
arqueológica; un buen ejemplo de 
ello es “Scorched Earth: Studies in 
the archaeology of Conflict” (2008) 
editado por Tony Pollard e Iain 
Banks.

A pesar de esto, la realidad hoy es el progresivo incremento de interés, espe-
cialmente en el ámbito del Patrimonio de la Guerra Civil y postguerra espa-
ñola. Impulsado especialmente por asociaciones históricas primero, que ante 
el abandono de los restos (o de lo que ahora ya se considera en algunos casos 
Patrimonio Arqueológico) se responsabilizaron en muchas ocasiones de su re-
cuperación; y por los/las arqueólogos/as segundo, - muchos/as de ellos/as es-
tudiantes – con la demanda de realizar proyectos histórico-arqueológicos de 
este tipo. Por lo que las administraciones se han visto presionadas en mayor 
o menor medida a vincular permisos arqueológicos y establecer criterios de 
salvaguarda. Esto quiere decir que la arqueología del conflicto, tiene unos ras-
gos característicos basados en procesos de abajo-arriba, muy importantes en la 
elaboración de políticas de la memoria.

Por el contrario, el mismo interés de una parte de la sociedad en la recuperación de los paisajes de la Guerra 
Civil y postguerra española han propiciado su propia destrucción no documentada. Es decir, existe una pérdi-
da parcial y absoluta de contextos estratigráficos, así como el expolio de cultura material in situ que ha servido 
para abastecer tanto colecciones privadas, como intercambios y compraventa de objetos.

El presente trabajo pretende analizar las problemáticas principales, focalizando concretamente sobre la cultura 
material de la Guerra Civil y postguerra española por representar uno de los aspectos más controvertidos en 
el estudio de esta materia. Se pretende establecer las bases teóricas para el desarrollo de una herramienta enca-
rada al estudio e interpretación de la cultura material, enmarcada en las nuevas tecnologías que sea integral y 
permita la comunicación interpatrimonial. En cuanto a la arquitectura de su interfaz estará fundamentada en 
una base de datos espacial con modelaje 3D que permita diseñar una sede virtual con una base definida en el 
procomún.
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marco teórico

Nuevos modos de gestión patrimonial

Nos encontramos en un momento en el que se están generando nuevos debates 
y enfoques en el que trabajar dentro de la disciplina, la gran mayoría ante la 
precarización del sector, la necesidad de hacerse nuevas preguntas y dar nuevas 
respuestas a las comunidades a las que les afecta2. Siguiendo con esto último, 
una de las ideas que queremos defender en el presente trabajo y queda paten-
te en la herramienta que proponemos es la idea del “Procomún” aplicado al 
patrimonio (LAFUENTE, 2007; VÁZQUEZ, 2017a). Bajo este concepto surge 
también la metodología del BIComún, acuñada por la Asociación Cultural Ni-
quelarte en 2010 como una categoría mancomunada de protección patrimo-
nial para nombrar aquellos elementos –patrimoniales– que se necesite y decida 
conservar desde una concepción procomún, es decir, “entre todos/as” (Nique-
larte s. f.). Así, BIComún acaba por ser una categoría en la que se reivindica la 
gestión de los bienes culturales en régimen comunal (VÁZQUEZ, 2017a).

Lo cierto es que la idea base de nuestro proyecto es la desarrollada por Niquelarte. 
Por otro lado, nos parece apropiado el uso de los conceptos vistos hasta ahora, 
ya que la arqueología, precisamente en cuanto a la cultura material del con-
flicto se refiere, tiene mucho rasgos característicos que encajan con la idea de 
“procomún”, y esto se ve porque la materialidad de la Guerra Civil y postguerra, 
precisamente del conflicto y por tanto de la coexistencia de tendencias contra-
dictorias que aún no han sido resueltas tanto desde un punto de vista histórico 
(politización, bandos, represión, etc.), como actual (detectorismo, administra-
ción, disciplina arqueológica, asociacionismo, etc.), que además reside entre los 
cuatro entornos de Lafuente (2007).

2. Entre algunos/as de estos/as 
investigadores/as que trabajan 
en nuevas formas de entender la 
“Arqueología” cabe señalar al gestor 
cultural Jaime Almansa-Sánchez 
como una figura pionera en el 
desarrollo de la Arqueología Pública 
en el Estado (ALMANSA, 2011; 
ALMANSA, 2018). Aunque existen 
otras voces anteriores como las que 
componen el artículo “Arqueología 
y práctica política. Reflexión y 
acción en un mundo cambiante” 
(2006) de los arqueólogos Álvaro 
Falquina Aparicio, Carlos Marín 
Suárez y Jorge Rolland Calvo; que 
ya reclamaban repensar el papel 
de la disciplina. Por su parte, con 
el arqueólogo Yannis Hamilakis 
surgieron miradas en torno a 
cómo la arqueología ha tratado 
los sentidos corporales, y con 
-otro arqueólogo- Xurxo Ayán 
Vila vemos ejemplos específicos 
aplicados a comunidades locales en 
Galicia. Por último, existen otras 
obras significativas como la de 
“Arqueologia i comunitat. El valor 
social del patrimoni arqueològic 
al segle XXI” (2016) que coordinó 
Margarita Díaz-Andreu, Ana Pastor 
Pérez y Apen Ruiz Martínez.

La cultura material de la Guerra Civil y postguerra española

Por cultura material de la Guerra Civil y postguerra española nuestro objetivo será el estudio de la materialidad 
mueble recuperada en contexto arqueológico y agrandaremos el límite incluyendo tanto los hallazgos casuales 
como aquella que ya ha sido descontextualizada y recuperada por coleccionistas y detectoristas. De manera 
contraria ignoraríamos un extenso rastro tangible, así como el marco social que ha acompañado la evolución 
del trato de la materialidad de la guerra en el Estado español.
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Por otro lado, si hoy debemos hacer un repaso a este concepto y describir los 
antecedentes viene dado sobre todo por la confusión generada a nivel legislati-
vo3. Ante este horizonte, la protección de la cultura material de la Guerra Civil y 
postguerra española es inestable y de igual manera pasa con la documentación 
o los manuales a los que la disciplina arqueológica se puede aferrar para inves-
tigar dicha materialidad. La tradición coleccionista estatal ha hecho el trabajo 
en este sentido hasta el punto en el que podemos encontrar bases de datos en 
línea o incluso diferentes reseñas en las que se detallan en buena medida todos 
los aspectos relacionados con la materialidad bélica, concretamente en cuanto a 
munición se refiere4. Los rasgos comunes de este tipo de depósitos son su tono 
divulgativo y la afición como motor, así como obstinación en los aspectos béli-
cos y militares del conflicto. No obstante, en los últimos años y ante el creciente 
interés de la academia en relación al patrimonio arqueológico del conflicto, 
algunas publicaciones han visto la luz5.

El estudio de la materialidad nos permite definir espacios de uso, microhis-
torias que nutren el contexto, analizar el paisaje. Como también, en relación 
estratigráfica, es complementario a las fuentes documentales y recordatorio 
auxiliar a los discursos de testimonios orales (WEIZMAN, 2020) e incluso de-
tallan la evolución tangible del conflicto. Además, de ellos dependen estudios 
relacionados al comercio y a marcos económicos de la época, nos detallan el 
contexto histórico del Estado español y dejan un rastro el cual podemos seguir 
hasta la actualidad. Además, no debemos olvidar el conocido “arte de trinche-
ra” de objetos muebles que surgen como algo único, comúnmente producto del 
aburrimiento y de la realidad social de la época.

Para concluir, realizar un estudio detallado de la cultura material de la Guerra 
Civil ayuda a destacar los objetos relacionados con la vida cotidiana y por tanto 
analizar el conflicto desde una perspectiva humana, alejando el icono del “sol-
dado” como hombre único y héroe que se suele reflejar en la cultura de masas. 
Así, y apoyado en la perspectiva de género y mediante la disciplina arqueoló-
gica, se abre el abanico a otros/as protagonistas de la guerra y postguerra, a 
otros puntos de vista relacionados con la materialidad y su impuesto género, 
así como a la socialización e interpretación del conflicto en la gestación de la 
memoria colectiva.

3. En cuanto a las leyes de 
patrimonio histórico, todas ellas 
presentan antinomias jurídicas, 
incluida Ley 16/1985 de 25 de junio, 
de Patrimonio Histórico Español; 
luego, únicamente Andalucía, el 
Principado de Asturias, Cantabria, 
la Comunidad de Madrid, la 
Comunidad Valenciana y Aragón 
hacen alguna referencia en torno 
a la contemporaneidad, pero 
solamente las tres últimas lo 
especifican en relación a la Guerra 
Civil. Es cierto que debemos prestar 
atención a los planes de ordenación 
urbanística municipales los cuales 
se reservan el derecho a dotar de 
protección a ciertos espacios, pero 
son hechos particulares. También 
cabe destacar otras instituciones 
como en el caso vasco que a pesar 
de tener una ley de patrimonio 
reciente (2019) y no especificar 
ningún artículo en relación a 
los espacios de la Guerra Civil y 
postguerra española cubren esta 
carencia con “Gogora”, un Instituto 
de la Memoria, la Convivencia y 
los Derechos Humanos en el que 
ya se han realizado varias acciones 
de protección del patrimonio de 
conflicto.

4. Destacan páginas web como la 
de “municion.org” que además 
de una completa base de datos de 
cartuchería, también presenta un 
glosario de términos y curiosidades 
por poner algunos ejemplos. Cabe 
destacar la cantidad considerable 
de foros y cantidad de páginas web 
con el mismo hilo, aunque no las 
enumeraremos aquí.

5. Destacan artículos unificadores como “Breve introducción a la cartuchería 
para arqueólogos” (2008) de Antxoka Martínez Velasco o el libro “Símbols en el 
ferro. Corpus de municions de la Guerra Civil espanyola (1936-1939)” (2008) de 
José Manuel Palomar y Nel·lo Navarro; otros como “Volver a las trincheras. Una 
arqueología de la Guerra Civil española” (2016) o “The Archaeology of the Spanish 
Civil War” (2020) del arqueólogo - y pionero en la materia - Alfredo González 
Ruibal e incluso la reciente y completa tesis “Arqueología de la memoria. El método 
arqueológico aplicado a la investigación de la historia reciente” (2020) de la 
investigadora en Osteoarqueología, Lourdes Herrasti; entre otros. Todas ellas ponen 
como protagonista la materialidad recuperada en contextos arqueológicos del 
conflicto español que además de los manuales históricos o páginas web relacionadas 
con equipos de investigación como “Guerra en la Universidad” o el “Passat més 
recent” completarían las opciones de consulta.
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Nuevas tecnologías y técnicas no destructivas

En relación al estudio del conflicto, son pocas las metodologías que han visto la 
luz y las que lo han hecho tienen en común tanto el uso de nuevas tecnologías, 
como la interdisciplinariedad6. 

A pesar de esto, nos seguimos viendo limitados/as en cuanto a herramientas 
dirigidas al estudio y conservación de los objetos relacionados a la Guerra Civil 
y postguerra, porque de igual manera que teníamos dificultades a acceder a 
bibliografía especializada, la seguimos teniendo para realizar el análisis de la 
materialidad mueble al no existir referencias digitales sólidas.

Ahora bien, el apogeo que ha supuesto el uso de las nuevas tecnologías en nues-
tras rutinas, incluidas las formas de interaccionar con la cultura, supone tam-
bién la abertura a nuevas problemáticas. Estas están fundamentadas primero 
en la brecha digital que puede afectar gravemente tanto en las diferencias de un 
mismo territorio y su marco socioeconómico, como a las propias desigualdades 
geográficas entre entornos urbanos y rurales a escala global (BELLIDO y RUIZ, 
2012). Segundo, tenemos un gran reto por delante, y es la obligación a “huma-
nizar el museo” (MORENO, 2007) y que todo aquello que tenga que ver con 
patrimonio pase automáticamente por su socialización, para ello es necesario 
dar espacio e interacción al diálogo, así como incentivar su interpretación; cabe 
señalar como muchas instituciones o grupos de investigación que hacen uso de 
las TIC para la difusión del patrimonio, acaban por invertir de forma escan-
dalosa en recursos digitales con el único objetivo de vender un “producto cul-
tural”, dejando en segundo plano la integración de un discurso elaborado con 
carácter histórico-interpretativo. La tecnología debe suponer una herramienta 
de reflexión e interpretación del objeto de estudio en el que acompañe al repaso 
y gestación de la memoria colectiva de una sociedad.

6. El ejemplo más significativo 
es el del equipo de “Forensic 
Architecture”, liderado por 
el arquitecto Eyal Weizman, 
que cruzando investigaciones 
espaciales con nuevos medios de 
producción de imagen y toma de 
datos con modelados virtuales 
consigue aportar información 
clave para denunciar la violación 
de derechos humanos y conflictos 
internacionales (WEIZMAN, 
2020). Desde la perspectiva de la 
Memoria Histórica y en relación 
a las Humanidades Digitales cabe 
destacar el proyecto coordinado 
por el antropólogo Francisco 
Ferrándiz Martín, el cual después 
del trabajo realizado a lo largo 
de más de 15 años en relación 
al estudio de las fosas comunes 
de la Guerra y postguerra, ha 
elaborado una base de datos 
espacial recogiendo información 
de tres periodos anteriores al año 
2000 (FERRÁNDIZ, 2017). Por 
último, conviene resaltar el trabajo 
realizado por la arqueóloga Laia 
Gallego Vila y la historiadora 
Queralt Solé Barjau, el cual plantea 
nuevos enfoques patrimoniales, 
arqueológicos y memoriales sobre 
los bombardeos contra la población 
civil en Barcelona durante la Guerra 
Civil española, y propone una 
metodología interdisciplinaria en 
la que incorpora estudios históricos 
y documentales de los vestigios 
de los bombardeos aun presentes 
en los edificios (GALLEGO, 2019; 
GALLEGO y SOLÉ, 2018).

agentes implicados

Una herramienta que únicamente integre tipológicamente la cultura material es insuficiente, y especialmente 
si proviene del conflicto. Es pertinente equilibrar tanto el conocimiento de las problemáticas, así como del con-
texto y por tanto dotarla de discurso. Por ello, creemos que es importante definir los/las agentes involucrados 
siendo estos el sector profesional, el asociacionista y el administrativo.
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El sector profesional

Concebir la arqueología del conflicto meramente desde una perspectiva histórica es un desacierto, porque los 
episodios que se dieron en la Guerra Civil y, más aún en la dictadura española se reflejan en nuestros pasos hoy 
(FERRÁNDIZ, 2014; GONZÁLEZ, 2020; MARIMON y SOLÉ, 2019; MARÍN, 2015; MARTÍN-CABRERA 
2016). Sumado a la precariedad de la profesión (ALMANSA, [ed.] 2011; APARICIO, [ed.] 2019), supone el 
marco ideal para que los/las arqueólogos/as hayan perdido su autoridad epistemológica (GONZÁLEZ, 2014). 
Esto quiere decir, que los conocimientos reales que puede tener un/a especialista del conflicto, suelen verse 
recriminados y reprochados fácilmente por voces que no necesariamente hayan profundizado, ni estudiado las 
causas y consecuencias de la guerra y postguerra; lo cual, es fácil de entender si contemplamos “qué” significa 
que el pasado esté entre nosotros/as como sociedad (GONZÁLEZ, 2014).

La reflexión a aspectos como la temporalidad es, en esta profesión y especialmente en lo que a conflicto se 
refiere, clave para la definición de las líneas de trabajo y de futuro. Especialmente, en cuanto a la capacidad 
diagnóstica para entender el momento social, histórico y político que se vive actualmente en el Estado español 
y proponer modos de gestión del pasado traumático en relación al futuro (políticasdelamemoria, s.f.).

Asociacionismo

A partir del año 2000, la llegada de diversas peticiones de la ciudadanía, ponía 
en manifiesto tanto la necesidad de recuperación de las víctimas en fosas comu-
nes, como la protección de espacios de memoria, y especialmente de vestigios 
arquitectónicos relacionados con la Guerra Civil y postguerra española. Por 
lo que el inicio de agrupaciones de voluntarios/as que se constituían bajo una 
entidad cultural, fue creciendo ante el vacío institucional y profesional en el te-
rritorio estatal7. Con el objetivo de ordenar el discurso, hemos creído pertinen-
te comentar las asociaciones de índole recreacionista, histórica y detectorista; 
aunque se debe tener en cuenta que esta división no tiene por qué significar que 
un perfil sea exclusivo al resto.

7. Teniendo en cuenta nuestro 
objeto de estudio, a continuación, 
únicamente describiremos 
aquellas que se han dedicado 
a la recuperación de vestigios 
arquitectónicos y de campos de 
batalla.

El primer ámbito, el de la recreación histórica, representa quizá el más conocido y usado en términos histó-
rico-didácticos. Pues, trata de simular y/o teatralizar de forma rigurosa (tanto a nivel histórico, como de in-
dumentaria y conducta), los hechos y batallas de un paisaje determinado (HERNÁNDEZ y FELIU, 2019). Es 
importante señalar la fidelidad por reproducir cada elemento tangible del conflicto, esto nos abre a un mercado 
en el que existen tanto empresas dedicadas a la elaboración de indumentaria y objetos de época, así como a 
páginas webs de compra-venta en el que se exponen tantos objetos originales, recuperados en viejos trasteros 
y de tradición familiar; como expoliado de campos de batallas con detectores de metales.

Siguiendo con esto último, una de las variables que se repite en el estudio de los 
vestigios del conflicto en el ámbito asociativo, es la utilización de detectores de 
metales, y este es un hecho incluso anterior a la formalización de los grupos de 
los que estamos hablando. La práctica detectorista en el ámbito del conflicto, 
es una constante que aún a día de hoy no está regulada a nivel legislativo o al 
menos, controlada8.

8. Para poder entender este 
fenómeno tenemos que contemplar 
a múltiples razones, aunque una de 
las más notables a nivel histórico 
es el concepto de “reciclaje de 
postguerra”, así como la tradición 
coleccionista del Estado español. Es 
importante señalar como la práctica 
de esta actividad es expuesta de 
manera pública, así como en redes 
sociales; con mayor o menor 
conciencia respecto al tema.
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Además, la indiferencia social en torno a este tema, es uno de los aspectos a los que más preocupación a nivel 
profesional deberíamos mostrar. Pues otro de los aspectos característicos de las asociaciones culturales, es su 
progresivo trabajo de difusión, conocimiento del terreno y acercamiento a nivel local. Capacidades, que pocos/
as arqueólogos/as o grupos de investigación han conseguido establecer con la comunidad e incluso en el me-
dio; ya sea por la ignorancia de esta importancia, como por la irregular presencia temporal y económica en un 
proyecto arqueológico determinado.

Sector administrativo

El reclamo social a las instituciones y administraciones, queda reflejado en un cambio de paradigma a través 
de las decisiones de los órganos oficiales; y a saber, una de las cuestiones más significativas, quizás esté siendo 
la falta de análisis previo en relación a los modos de salvaguarda de este patrimonio. Por su parte, el llamado 
“turismo de memoria” cada vez está adquiriendo más forma y aún, sus límites y propósitos quedan muy difu-
minados.

Uno de los síntomas más evidentes, en relación también al trato de la cultura 
material, es la carencia de museos oficiales que traten de explicar el episodio 
bélico y posterior dictadura. Si bien, existen ejemplos en los que se han prote-
gido los diversos espacios de Memoria y se han inaugurado algunos centros de 
interpretación9.

La irrupción de la administración en este contexto, está produciendo en al-
gunos casos la invisibilización del trabajo de las asociaciones, provocando su 
malestar y desconfianza con el sector profesional, así como obviando años de 
trabajo, códigos e información claves en la creación de nuevos modos de ges-
tión patrimonial.

Uno de los aspectos primordiales a los que se debe atender es que existe el peli-
gro de que el paradigma vuelva a girar las tornas, y que el conflicto se narre una 
vez más de “arriba-abajo”. Es necesario, poner mucha atención a este tipo de 
dinámicas, así como la definición de protocolos que no signifiquen la pérdida 
de contacto con la ciudadanía.

9. Teniendo en cuenta lo anterior, 
deberíamos reflexionar en torno 
a la idea del origen del “turismo 
de memoria” en el estado español. 
Aunque aún de manera muy 
arcaica, pues es importante aclarar 
que este concepto no significa 
el conocimiento de lugares de 
memoria, o que esté relacionado 
con el auge de la oferta turística 
en este tipo de espacios. Sino que 
este modelo de turismo, debe estar 
fundamentado en herramientas 
interpretativas de carácter 
pedagógico, dando a reflexionar 
sobre el conflicto, así como de sus 
consecuencias tanto del pasado 
como del presente, dando lugar a 
políticas memoriales (GONZÁLEZ 
y MUNDET, 2018).

propuesta metodológica.
la cultura material como objeto de estudio

Las técnicas digitales de documentación y no destructivas que suponen la base tecnológica de este proyecto, 
nos permiten desde inventariar y conservar los bienes muebles, como almacenar cantidad de información, 
consultarla e interrelacionarla más tarde, hasta el estudio y la facilidad de gestionar el paisaje. Por ello, uno de 
los puntos fundamentales del uso de este tipo de técnicas digitales, es la facilidad en el almacenamiento de una 
gran cantidad de datos en poco espacio, así como su versatilidad a la hora de realizar investigaciones.
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Arquitectura de la interfaz. Primeras aproximaciones

Uno de los aspectos más importantes del que partimos, es del hecho de que en arqueología la producción de in-
formación y de documentación es una norma general (DEL FRESNO, 2015), que muchas veces no es accesible 
tanto a una escala profesional como social. Por lo que, ante los antecedentes estudiados a lo largo del trabajo, 
se ha pretendido concebir una herramienta que intente ser lo más integral posible.

Partimos de dos problemas principales, el primero tiene que ver con la falta de herramientas especializadas en 
relación al objeto de estudio, y el segundo tiene que ver con la falta de protección y socialización de la cultura 
material de la GC y postguerra española. Por lo que, a nivel estructural, lo más lógico es desarrollar dos sis-
temas de gestión de datos interrelacionados y multisistema. El primero (A) iría dirigido al sector profesional, 
mientras que el segundo (B) lo haría en torno a la interpretación y socialización del patrimonio del conflicto. 
El proyecto digital, estaría mantenido o coordinado por un equipo o comisión de trabajo determinado.

Aplicación al ámbito profesional

A este módulo le corresponde la introducción de los datos generados como especialistas en conflicto, en torno 
a la materialidad de procedencia arqueológica, casual, desconocida o de colección privada. Pretende represen-
tar un sistema de gestión de datos en el que los diversos equipos de investigación estandaricen su trabajo en 
campo y/o laboratorio a modo de inventariado y volcado de información.

A su vez, dicha base de datos, se interrelacionaría con una plataforma digital en la que se almacenarían los mo-
delados 3D pertinentes y la relación con cada registro específico guardado. Así, la idea es que llegue a conver-
tirse en un gran contenedor de información clasificado en los diversos/as proyectos arqueológicos, colecciones 
o hallazgos; pero que a su vez actúe como un repositorio de grandes características en el que exista un modo 
de consulta ante la materialidad estudiada, así como un apartado que funcione como colección de referencia. 
En definitiva, una herramienta de tales características supondría un aplicativo facilitador para la producción y 
documentación de datos de forma interrelacionada y en perspectiva multidisciplinar.

Por otro lado, este sistema (a) sería la base a la que la otra plataforma digital (b) de índole social accedería para 
obtener buena parte de la información. Consideramos que no sería funcional volcar toda la información del 
sistema “a” al “b”, ya que uno perdería personalidad como herramienta y el otro el objetivo interpretativo. Por 
ello, en este ámbito debería haber una tabla complementaria (c) en la que se volcase la descripción y ficha del 
objeto adaptada con su respectivo modelo 3D. Por otro lado, para evitar repeticiones tipológicas en el sistema, 
se habilitaría una variable determinada con la posibilidad de que los datos que estemos trabajando en el sistema 
“a”, pueda verse reflejado o no, en el “b”. De igual manera, la información volcada por los diferentes equipos de 
investigación en sus respectivos proyectos tendrá la posibilidad selectiva de compartir o no la información con 
otros equipos, mediante datos informáticos.



Fig. 1. Cuadro Arquitectura de la interfaz. Fuente propia.

Socialización del patrimonio

En primer lugar, el diseño principal de esta sección, es la del mapa interactivo (web mapping), principalmente 
de tipo analítico, pero también con perspectiva colaborativa. En él se reflejará una capa base encargada de dar 
contexto geográfico para poder interpretar la información de lo que serán las capas temáticas. Así, situaremos 
dicho mapa aplicando zoom en el estado español. Cada marcador, representará la ubicación georreferenciada 
de los yacimientos (capa temática) que se vayan introduciendo y publicando en el sistema “a”. Para aportar más 
información y ayudar a interpretar la capa temática, al realizar “clic” sobre el elemento, hallaremos elementos 
interactivos basados en un listado tipológico de la materialidad documentada en el yacimiento en cuestión. 
Así, se dará acceso a los datos relacionados con la tabla “c” según la interacción que haya hecho el/la usuario/a.
Otra de las capas temáticas que se generarían con posterioridad sería de índole participativa en la cual los/las 
usuarios/as podrían: en primer lugar, ubicar marcadores en lugares no registrados, susceptibles de ser yaci-
mientos arqueológicos del conflicto. En segundo lugar, aplicaríamos la metodología de las galerías fotográficas 
en perspectiva del Bicomún para generar un diagnóstico a partir de la memoria común, el análisis de la reali-
dad actual y las proyecciones futuras (Bicomún s.f.), tanto de los yacimientos extraídos del sistema “a” como 
los generados por los/las usuarios/as. De esta manera daríamos lugar a elementos interactivos cuyas fichas se 
podría completar con las pegatinas “digitales”:

Fig. 2. Cuadro sobre el etiquetaje para la dinámica.
Extraído de Bicomun [3/9/2020].
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Esta dinámica nos serviría como un trabajo acumulativo en el que podemos detectar, gestionar y proteger ya-
cimientos arqueológicos relacionados con la Guerra Civil y postguerra española, así como la oportunidad de 
ofrecer un espacio social de reflexión y opinión recogido en una plataforma dedicada a ello.

Recapitulando, decíamos que los/las usuarios/as podían visualizar el apartado “c” en el que se registraban las 
fichas descriptivas de los diferentes elementos registrados en el apartado “a”. De manera análoga, el equipo o 
comisión de trabajo determinado tendrá por responsabilidad generar discursos o mejor dicho, “exposiciones 
temporales” o reseñas interactivas (d) en torno a la materialidad registrada en el sistema “a” y volcarla en este 
aplicativo “b” desde una perspectiva interpretativa, y una vez generado ese marco, habilitar la interacción de 
los/las usuarios/as mediante la aportación de datos y fotografías; y buscando lo que afirma Lull Santiago (2007) 
cuando dice “la palabra comienza aludiendo tangibles y concluye creando intangibles”, que de alguna manera, 
es algo que ya suele suceder en las redes sociales. En definitiva, uno de los fines de esta sede virtual, consiste en 
producir de manera progresiva un anarchivo (e) (VÁZQUEZ, 2019) de la memoria, con rasgos desde el proco-
mún, interactivo e intergeneracional, que significaría una buena introducción para la mediación patrimonial a 
partir de la materialidad de la GC y postguerra española.

Por su parte, comentábamos en el listado de objetivos dos necesidades básicas: proponer al menos una alterna-
tiva para estandarizar la socialización e interpretación del patrimonio del conflicto a personas con diversidad 
funcional y minimizar las afectaciones de la brecha digital en relación con el objeto de estudio.

En cuanto a la primera cuestión, se hace evidente la necesidad de trabajar tanto interdisciplinariamente, como 
transdisciplinariamente. Ahora bien, en perspectiva de la elaboración de la plataforma, uno de los requisitos 
indispensables será su diseño mediante herramientas de accesibilidad. Análogamente, proponemos una terce-
ra vía de desarrollo que se aleja de lo virtual: la composición de talleres temáticos, basados en esta materialidad; 
que evocará a diferentes cuestiones, y que, además, nos permite minimizar los efectos de la brecha digital al 
proponer una alternativa física, que también es interactiva.

Aunque podemos enfocar de muchas maneras estos talleres, para el presente trabajo queremos introducir el 
prototipado de piezas en 3D para socializar e interpretar el patrimonio. Cabe advertir, que no es nuestra in-
tención negar el acceso del patrimonio tangible del conflicto a las personas interesadas, de hecho, siempre que 
haya oportunidad se debe facilitar su acceso; pero este tipo de reproducciones en 3D nos ayudan a llegar a otras 
dinámicas de interés. Es decir, el prototipado e impresión de objetos relacionados con la Guerra Civil y post-
guerra española nos ofrece un plus a la hora de socializarlo e interpretarlo, porque al ser algo creado de “nuevo”, 
podemos –por ejemplo– aplicar coloración y exagerar la textura del elemento que, a la hora de plantear su acce-
sibilidad a personas con diversidad funcional, puede llegar a ser clave para acometer su fin. De esta manera se 
permite no solo tantear y palpar los diferentes elementos, sino la ventaja de que el modelado 3D corresponde a 
un “gemelo digital” de un elemento recuperado en contexto arqueológico, casual o de colección privada.

conclusiones

En el presente trabajo hemos tratado de realizar un estudio a partir de la cultura material donde ésta, demues-
tra que puede aportar nuevos puntos de vista y formas de entender la arqueología. Actualmente, el recorrido de 
las entidades culturales en la mayoría de casos es firme, ocupando un lugar importante en relación a la gestión 
de este patrimonio. Es importante entender esto, ya que la gestión de este patrimonio se ha reivindicado desde 
la sociedad, impulsando dinámicas en la memoria colectiva desde un carácter de abajo-arriba. De manera que, 
si la administración no tiene en cuenta el legado asociacionista, puede generar nuevos conflictos y topar con 
nuevas demandas, o peor, puede llevar a un nuevo cambio de paradigma en el que volvamos a un origen de 
dinámicas de arriba-abajo.



Por su parte, el panorama del sector arqueológico en relación al conflicto, se presenta también como un ámbito 
complejo. En primer lugar y a rasgos generales, los/las arqueólogos/as han perdido su autoridad epistemológica 
(GONZÁLEZ, 2014). A su vez, sus responsabilidades se han desdibujado, y además han acabado por competir 
con el sector asociativo. Conjuntamente con los fundamentos de la política cultural, nos deja como resultado 
un panorama algo desolador y la necesidad de reflexionar en torno a cómo pensamos, conocemos, contamos y 
actuamos la arqueología del pasado reciente (GONZÁLEZ, 2014). Creemos que no es lógico que no se le dé un 
lugar estable a la arqueología como mediadora de conflictos. En el presente trabajo se ha tratado de manifestar 
la necesidad de crear nuevos discursos en torno a la profesión incitando a dinámicas en las que equiparen la 
producción de datos o cientificidad al mismo nivel que la socialización e interpretación del patrimonio.

En definitiva, el/la arqueólogo/a debe buscar nuevas formas en las que entender el pasado desde una pers-
pectiva de mediación y especialmente desde el procomún. Promoviendo la “escucha activa”, la comunicación 
desde la humildad y el respeto con la sociedad (COMENDADOR, 2013). Después de entender el imaginario 
colectivo de la sociedad respecto al patrimonio del conflicto, podremos promover dinámicas y acciones que 
trabajen desde la comunidad y con la comunidad. Solo de esta forma, atendiendo al sector administrativo, al 
sector asociativo, incluido el sector profesional, así como a la sociedad, vamos a poder aportar soluciones y 
entender las problemáticas.

Luego, hemos visto como la cultura material ha sido, en el presente trabajo el referente fundamental para en-
tender las problemáticas asociadas a la patrimonialidad del conflicto. En primer lugar, porque actualmente el 
paradigma en torno a este patrimonio gira en el coleccionismo. En segundo lugar, el uso de los detectores de 
metales cada vez es más alto y no existen líneas de salvaguarda firmes o claras en torno a la materialidad del 
pasado. Se están dando dinámicas contradictorias. Por otro lado, existe una carencia de manuales y documen-
tación especializada a los que los/las profesionales pueden dirigirse. Y, por último, el hecho de que no existan 
herramientas enfocadas a la conservación o estudio, o al trabajo con y para la memoria colectiva a partir de esta 
materialidad, conforman una serie de problemáticas con un rasgo común en el que poder trabajar y establecer 
sinergias.

El germen de nuestra propuesta reside en la necesidad de documentar la materialidad recuperada en contexto 
arqueológico, hallazgo casual o colección privada. Así como, la advertencia de que el trabajo y resultados que 
produce la arqueología, muchas veces no llega a la sociedad, y tampoco permite que sea muy participativa con 
la sociedad.

Ante esta perspectiva lo que proponemos es una herramienta que actúe no solo como almacenamiento de da-
tos en torno a la materialidad desde una perspectiva profesional, si no que permita la consulta y genere nuevos 
datos. Así como que también sea un articulador y facilitador en la interpretación y socialización de los mismos, 
permitiendo que la introducción de algunos sea de forma colaborativa, y que el estudio de la materialidad in-
teraccione con el imaginario colectivo y al revés. 

La importancia de generar espacios dirigidos a convertirse en sede virtual, no es el hecho de ofrecer un “mu-
seo”, sino de socializarlo y saber interpretarlo. Luego, si hacemos este ejercicio y gestamos estas dinámicas. 
Debemos tener en cuenta que existen otras problemáticas de índole social, como la brecha digital. En nuestro 
trabajo, hemos esbozado la idea de realizar talleres y prototipado de objetos para minimizar sus consecuencias, 
así como la aportación de recursos abiertos, pero estas acciones son pequeñas, y también se suman a la necesi-
dad de empezar a concebir al patrimonio desde una forma general, incluyendo a todos los colectivos.

Recapitulando, también se ha hablado de la importancia histórica de la materialidad y especialmente en su 
contexto arqueológico, pero especialmente nos queremos centrar en el concepto de temporalidad de los obje-
tos desde una perspectiva de mediación interpatrimonial y a la cantidad de posibilidades que abre su estudio al 
atender las realidades que genera esta materialidad, pues tal y como afirma Lull Santiago (2007), los objetos nos 
informan tanto en las evidencias de su cuerpo como de las relaciones que lo instituyeron o las posibilidades que 
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puede asumir. Además, a lo largo del trabajo, hemos visto como esta materialidad representa un elemento fun-
damental para establecer nuevos modelos de gestión ya que nos permite estudiar la historia con metodología 
científica, como también narrarla con una intención basada en la resolución de conflictos (VÁZQUEZ, 2017a). 
Otro de los aspectos importantes que hemos trabajado es el de la necesidad de implementar herramientas basa-
das en las nuevas tecnologías. Esto, por un lado, nos permite la sistematización de datos y nuevas posibilidades 
de estudio; y por el otro interpretar y socializar los resultados a partir de la elaboración de una sede virtual, que 
ponga por protagonista la cultura material de la GC y postguerra. Queríamos remarcar que aún haber ofrecido 
posibilidades, relacionadas a la virtualización de recursos y modelados 3D, lo ideal es aportar proyectos desde 
una perspectiva en que la tecnología auxilie y no invisibilice el patrimonio mueble de la GC y postguerra; y 
que, a su vez, la materialidad, sea la excusa para interpretar nuestro pasado más reciente y reflexionar sobre y 
para la memoria colectiva.
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